
 

 

Kemikalielagstiftningens effekt 
på innovation 
och företags drivkraft för utfasning av farliga ämnen 

 
 

 



 

 

2(48) 
 

 
 

  

Denna rad med Style: ”White – New Page” skapar en ny sida utan Section Break 
 

 

 

Rapportnummer: C11105 
I samarbete med: Becker Industrial Coatings AB, Electrolux HemProdukter AB, 
EngineZyme AB, SSAB EMEA AB, Volvo Car Corporation, Volvo Technology AB   
Författare: Sara Brännström, Eva Hallberg och Ottilia Ring  
 

Medel från: Arbetet har utförts inom Net Zero Industry, en gemensam satsning av 
Vinnova, Formas och Energimyndigheten.  
Granskare: Helena Norin  
Godkännare: Ingrid Nohlgren  
 
ISBN: 978-91-7883-793-9 
             
 

 Kemikalielagstiftning, styrmedel, substitution, farliga ämnen, innovation, hållbar omställning 

<x<xxxxx 



 

 

3(48) 
RAPPORT C11105 

KEMIKALIELAGSTIFTNINGENS EFFEKT PÅ INNOVATION 
och företags drivkraft för utfasning av farliga ämnen 

 December 2025 

Summary 
The EU chemicals legislation, with the REACH and CLP regulations as its 
cornerstones, plays an important role in reducing exposure to substances of very 
high concern and driving substitution. At the same time, there is concern about 
how current and upcoming regulations affect companies’ capacity for innovation, 
competitiveness, and their ability to phase out hazardous substances effectively. 

The purpose of this project has been to gain a deeper understanding of how 
chemicals legislation influences companies’ competitiveness and their work with 
substitution. The study combines a literature review with an interview study, in 
which individuals working with regulatory compliance and chemicals 
management in practice were interviewed. 

The literature shows that regulation through legislation has led to reduced use of 
several substances of very high concern (SVHC) substances and contributed to 
substitution towards less hazardous alternatives. At the same time, insufficient 
harmonisation between regulatory frameworks, complex processes, e.g. for 
reporting, and limited resources are highlighted as significant obstacles. Several 
studies also emphasise the risk of “regrettable substitution” if the focus lies on 
individual substances instead of considering alternatives from a broader 
perspective that accounts for function and overall life-cycle risk. 

The interviews confirm that legislation is perceived as an important driver for 
phase-out, but also as administratively burdensome and sometimes unclear. 
Companies describe challenges related to short transition periods, unpredictable 
regulatory processes, differing definitions between legal acts, and a lack of 
transparency in the supply chain. Global differences in requirements and costs are 
perceived to affect competitiveness, particularly when EU-based companies 
operate on the same markets as actors subject to less stringent regulations. 

At the same time, both literature and interviews show that regulation can stimulate 
innovation, especially when combined with clear time horizons, increased 
transparency, and access to tools and guidance for substitution. Several companies 
already conduct proactive substitution work, often driven by internal sustainability 
goals and customer requirements. 



 

 

4(48) 
RAPPORT C11105 

KEMIKALIELAGSTIFTNINGENS EFFEKT PÅ INNOVATION 
och företags drivkraft för utfasning av farliga ämnen 

 December 2025 

The report concludes with recommendations on how chemicals legislation can be 
better designed and implemented to simultaneously strengthen the protection of 
human health and the environment and promote the development of safe and 
sustainable products. Key proposals include increased harmonisation and 
coordination between regulatory frameworks, improved predictability and 
transparency, more efficient information flows in the value chain, and enhanced 
support and dialogue between authorities, industry, and research. 
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Sammanfattning 
EU:s kemikalielagstiftning, med REACH- och CLP-förordningarna som 
grundpelare, spelar en viktig roll för att minska exponeringen för särskilt farliga 
ämnen och driva på substitution. Samtidigt finns en oro för hur nuvarande och 
kommande regleringar påverkar företagens innovationsförmåga, konkurrenskraft 
och möjligheter att fasa ut farliga ämnen på ett effektivt sätt. 

Syftet med detta projekt har varit att skapa en fördjupad förståelse för hur 
kemikalielagstiftning påverkar företags konkurrenskraft och deras arbete med 
substitution. Studien kombinerar en litteraturstudie med en intervjustudie där 
personer som arbetar med lagefterlevnad och kemikaliefrågor i praktiken har 
intervjuats. 

Litteraturen visar att reglering med hjälp av lagstiftning har lett till minskad 
användning av flera särskilt farliga ämnen (SVHC-ämnen, substances of very high 
concern) och bidragit till substitution till mindre farliga alternativ. Samtidigt pekas 
bristfällig harmonisering mellan regelverk, komplexa processer för exempelvis 
rapportering och begränsade resurser ut som betydande hinder. Flera studier lyfter 
också risken för ”olycklig substitution” om fokuset ligger snävt på enskilda ämnen, 
istället för att titta på alternativ ur ett bredare perspektiv och då ta hänsyn till 
funktion och helhetsrisk över livscykeln. 

Intervjuerna bekräftar att lagstiftningen uppfattas som en viktig drivkraft för 
utfasning, men också som administrativt betungande och ibland otydlig. Företagen 
beskriver utmaningar kopplade till korta övergångsperioder, svårförutsägbara 
regleringsprocesser, olika definitioner mellan lagstiftningar samt bristande 
transparens i produktionskedjan. Globala skillnader i krav och kostnader upplevs 
påverka konkurrenskraften, särskilt när företag i EU verkar på samma marknader 
som aktörer med mindre långtgående reglering. 

Samtidigt visar både litteratur och intervjuer att reglering kan stimulera 
innovation, särskilt när den kombineras med tydliga tidshorisonter, ökad 
transparens och tillgång till verktyg och vägledning för substitution. Flera företag 
bedriver redan ett proaktivt substitutionsarbete, ofta drivet av egna hållbarhetsmål 
och kundkrav. 

Rapporten avslutas med rekommendationer för hur kemikalielagstiftning bättre 
kan utformas och tillämpas för att samtidigt stärka skyddet för hälsa och miljö och 
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främja utvecklingen av säkra och hållbara produkter. Centrala förslag gäller ökad 
harmonisering och samordning mellan regelverk, förbättrad förutsägbarhet och 
transparens, effektivare informationsflöden i värdekedjan samt förstärkt stöd och 
dialog mellan myndigheter, industri och forskning. 
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1 Inledning 
I dagens samhälle finns stora problem kopplat till användning och utsläpp av 
farliga kemikalier. En modell för att åskådliggöra människans påverkan på vår 
planet är de planetära gränserna (1). Ramverket beskriver hur människans 
aktiviteter påverkar gränserna för jordens förmåga att självreglera. Nio planetära 
gränser har identifierats och gränsvärden för alla nio gränserna har nu bedömts. 
Det har konstaterats att sju av gränsvärdena har passerats. En av de gränser vars 
gränsvärde har passerats är den planetära gränsen för utsläpp av kemiska ämnen 
(chemical pollution/novel entities). Det innebär att gränsen för hur många nya 
ämnen jordsystemet kan hantera, utan att viktiga processer påverkas, har 
överskridits (2). Som nya ämnen räknas alla syntetiska kemiska ämnen som 
människan har tagit fram men även radioaktiva ämnen och tungmetaller.  

Inom EU genomförs kontinuerligt uppdateringar och förändringar av 
kemikalielagstiftningen. Detta görs för att begränsa användningen av farliga 
ämnen och fasa ut ämnen där säkrare alternativ finns tillgängliga eller hantering 
inte kan ske på ett säkert sätt. Vad effekten av lagefterlevnad och begränsningar 
blir för olika typer av företag kan dock behöva tittas närmare på. Vidare är 
dessutom kunskapen om kemiska ämnen fortfarande till viss del bristfällig bland 
både konsumenter och vissa verksamheter (3). 

Vi står inför en omfattande samhällsförändring där grön teknik, resurseffektivitet 
och elektrifiering spelar en avgörande roll. Denna omställning skapar stora 
möjligheter för Sverige, men medför också ett ansvar att säkerställa att den inte 
leder till utsläpp av kemikalier och föroreningar som skadar både människor och 
miljö. I en rapport som forskningsrådet Formas tagit fram föreslår de en långsiktig 
nationell satsning på forskning och innovation för en kemikaliesäker framtid (4). 
Under 2025 har Formas inlett en sådan satsning för att möta framtidens 
utmaningar och påskynda den gröna omställningen. 

Inom EU finns en gemensam, omfattande kemikalielagstiftning som består av över 
femtio förordningar och direktiv. Förordning (EG) 1907/2006 om registrering, 
utvärdering, godkännande och begränsning av kemiska ämnen (REACH) (5) och 
Förordning (EG) 1272/2008 om klassificering, märkning och förpackning av ämnen 
och blandningar (CLP) (6) utgör grundpelare.  
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REACH-förordningen omfattar i princip alla kemiska ämnen (5). En tillverkare 
eller importör som producerar eller importerar ett ämne i volym över ett ton per år 
måste registrera sina ämnen och rapportera in data om deras egenskaper till den 
europeiska kemikaliemyndigheten ECHA. Ju större produktions- eller 
importvolym, desto mer information ska företagen lämna. REACH-förordningen 
har även processer för begränsningar och tillstånd för användning och försäljning 
av särskilt farliga ämnen samt ställer krav på information i distributionskedjan. 

CLP-förordningen kräver att alla ämnen och blandningar på marknaden 
klassificeras enligt farokriterierna för fysikalisk fara, hälsofara och miljöfara. 
Produkter som ska släppas ut på marknaden i EU måste vara märkta med 
information om deras klassificering och hur de kan användas på ett säkert sätt, 
samt följa krav som gäller förpackningens utformning. 

Utöver de ovan nämnda kemikalielagarna finns det över femtio andra 
förordningar och direktiv. Bland annat regleras användningen av kemiska ämnen i 
specifika produktgrupper, där några exempel är elektrisk och elektronisk 
utrustning och leksaker som regleras genom RoHS- respektive leksaksdirektivet. 
Lagstiftningen kan delas in i två huvudgrupper varav vissa, till exempel REACH 
och CLP, syftar till förebyggande kemikaliekontroll och andra, exempelvis 
vattendirektivet och avfallsdirektivet, syftar till att förhindra problem när 
kemikalier kommer ut i miljön.  

Det stora antalet förordningar och direktiv inom kemikalieområdet kan ibland leda 
till överlappning mellan lagstiftningarna. Kemikalielagstiftningens primära mål är 
att säkerställa en hög skyddsnivå för människors hälsa och miljön samtidigt som 
innovation och konkurrenskraft främjas. EU-kommissionen gör regelbundet 
utvärderingar av befintlig lagstiftning för att se till att den tillgodoser invånarnas 
och företagens behov, till lägsta möjliga kostnad. Hur det påverkar företagens 
konkurrenskraft och innovation är mindre väl studerat.  

1.1 Syfte och problemställning 
Syftet med projektet har varit att skapa en bred och fördjupad förståelse för hur 
kemikalielagstiftning påverkar företags innovationsförmåga, konkurrenskraft och 
arbete med utfasning av farliga ämnen. Genom att kombinera litteraturstudier med 
en intervjustudie har det undersökts hur företag inom olika sektorer hanterar 
lagstiftningen i praktiken. Intervjuer har genomförts med representanter från ett 
brett spektrum av branscher – inklusive fordons-, elektronik-, kemikalie- och 
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batteriindustrin. För att få så brett perspektiv som möjligt så har företag av olika 
storlek och med olika lång tid inom branschen, även nystartade företag, varit 
inkluderade i intervjustudien. 

Till skillnad från branschspecifika analyser som ofta genomförs av 
branschorganisationer, syftar denna studie till att bidra med ett tvärsektoriellt 
perspektiv på de utmaningar och strategier som företag möter och tillämpar vid 
implementering av kemikalielagstiftning. Fokus har varit att identifiera vanliga 
hinder och möjligheter kopplade till efterlevnad av lagstiftningen samt innovation 
och produktutveckling. Genom att analysera faktorer som påverkar lagstiftningens 
effekter i praktiken har projektet försökt ta fram rekommendationer till lagstiftare 
och myndigheter för hur regelverken kan förbättras. Målet är att underlätta 
framtida efterlevnad, främja utvecklingen av hållbara produkter och säkerställa en 
effektiv utfasning av oönskade ämnen.  

2 Metod 
Utförandet av projektet har utgjorts av en litteraturstudie och en intervjustudie.   
Intervjuer har gjorts med representanter från olika företag och gruppdiskussioner 
har hållits med projektets parter. Resultaten från litteraturstudien och intervjuerna 
har sedan analyserats för att identifiera hinder för innovation samt hur 
lagstiftningen kan förbättras med avseende på främjande av innovation och 
konkurrenskraft.  

2.1 Litteratursökning 
Den initiala litteratursökningen genomfördes under perioden januari till april 2025 
men kompletterades även under slutet av projektet, under november 2025. Syftet 
med litteratursökningen var att ge översikt över vilken påverkan framförallt 
europeisk kemikalielagstiftning har haft på dels utfasning av farliga kemiska 
ämnen, dels på företagens konkurrenskraft och innovationsförmåga. Den 
studerade litteraturen hittades dels genom sökning i vetenskapliga sökmotorer 
som Scopus och Google Scholar, dels genom tips från projektets parter och 
referensgrupp. Rapporter från myndigheter, till exempel Europeiska 
kemikaliemyndigheten ECHA, som inte hittades via sökmotorerna hämtades från 
deras hemsidor.  
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Beskrivning av hur litteratursökningen genomfördes finns i Bilaga 1. Resultaten 
från litteratursökningen presenteras i avsnitt 3.1.  

2.2 Intervjuer 
Representanter för företag som ingick i studien intervjuades under perioden mars 
till oktober 2025. Intervjuerna var semi-strukturerade, där ett urval av frågor 
utgjorde en bas och följdfrågor fick användas för att få fram kompletterande 
information. Intervjufrågorna togs fram baserat på resultatet från 
litteratursökningen och skickades ut till intervjudeltagarna ungefär en vecka i 
förväg.  

Intervjuerna genomfördes genom digitala möten och varje intervjutillfälle var runt 
en timme långt. Vid intervjuerna deltog i regel två personer från projektgruppen 
där den ena höll i intervjun och den andra förde anteckningar. Det var totalt sex 
olika personer som turades om att intervjua och anteckna svaren.  

Samtliga intervjuade arbetar på företag som berörs av kemikalielagstiftning och 
har som arbetsuppgift att överse företagets lagefterlevnad och därmed är insatta i 
de processer och svårigheter som kan uppstå. Eftersom kemikalielagstiftningen 
berör företag inom vitt skilda branscher har en stor bredd av företag att intervjua 
eftersökts. Förutom de företag som är projektparter intervjuades ytterligare nio 
företag inom olika branscher. Totalt intervjuades alltså 15 olika företag inom 
följande branscher: 

• Fordonstillverkning 
• Batteritillverkning 
• Tillverkning av färg- och ytbeläggningsprodukter  
• Tillverkning av specialkemikalier 
• Biokatalys 
• Detaljhandel 
• Nätverk, mobil- och datakommunikation 
• Förstärkare och högtalarsystem 
• Vitvaror, dammsugare och småapparater 
• Massa- och pappersindustri 
• Metalltillverkning 

 
Företagens storlek varierade från ett tiotal anställda upp till 100 000 anställda 
globalt.  

Intervjufrågorna finns redovisade i Bilaga 2. 
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3 Resultat 
I det här avsnittet presenteras resultaten från litteratursökningen och 
intervjustudien.  

3.1 Kartläggning av litteratur och befintlig 
lagstiftning 

Under litteratursökningen kartlades litteratur med fokus på två områden: 
utfasning av farliga kemiska ämnen samt kemikalielagstiftningens effekt på 
företagens konkurrenskraft och innovationsförmåga.  

3.1.1 Utfasning av hälsofarliga och miljöfarliga 
kemiska ämnen 

Samhället är beroende av många olika kemiska ämnen och produkter. Då dessa 
kan vara farliga för både människor och miljön är det viktigt att det arbetas med 
substitution till mindre farliga alternativ, alternativt minskad exponering i de fall 
där farliga kemikalier inte kan ersättas. Kemikalielagstiftning är en, av flera, 
drivkrafter till att arbeta med utfasning av farliga ämnen. 

EU kommissionen publicerade år 2020 en Fitness Check som utvärderade den 
europeiska kemikalielagstiftningen (förutom REACH), för att kartlägga vilka delar 
av lagstiftningen som fungerat bra och vilka som behövde förbättras eller 
förtydligas. Utvärderingen, som utfördes av konsulter på uppdrag av 
kommissionen, visade att kemikalielagstiftningen vid publiceringstiden hade varit 
effektiv när det kommer till att minska exponeringen av farliga ämnen för 
människan och miljön (7). Exempel på ämnen där användningen begränsats är bly, 
kvicksilver, asbest, polyklorerade bifenyler (PCB) och även flera ämnen som är 
klassade som cancerogena, mutagena och reproduktionsstörande (CMR), 
persistenta, bioackumulerande och toxiska (PBT) samt mycket persistenta och 
mycket bioackumulerande (vPvB). Trots de lyckade begränsningarna finns det 
fortfarande många hälso- och miljöeffekter som kan uppstå från kemikalier som 
kräver vidare utfasningsarbete.  

I en rapport från OECD (The Organisation for Economic Co-operation and 
Development) (8) konstateras att av de länder de tittat på använder de flesta 
myndigheterna en kombination av reglerande regelverk och frivilliga 
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tillvägagångssätt för att främja substitution. Myndigheternas arbete kompletteras 
också av tredjeparts organisationer så som akademi och NGO:er. Dessa 
organisationer stöttar ofta myndigheternas initiativ och tillhandahåller verktyg och 
metoder. Tredjepartsorganisationer är ofta mer flexibla än myndigheterna och kan 
agera snabbare på till exempel nya rön. Rapporten från OECD lyfter också att 
ekonomiska instrument för att motivera innovation och substitution till säkrare 
alternativ bör utredas mer. 

Att skydda just människors hälsa och miljön från oönskade effekter från kemiska 
ämnen, samtidigt som konkurrenskraften hos EU:s kemiindustri stärks är ett av 
målen med REACH (9). En väg för att nå det målet är att främja substitution (10).  

3.1.1.1 Trender i kemikalieproduktionen 
EU är en stor producent av kemikalier. Hur produktionen varierat mellan år 2004 
och 2023 illustreras i Figur 1 nedan. Kemikalieproduktionen inom EU nådde en 
topp år 2008, men minskade därefter kraftigt till följd av finanskrisen (11). Sedan 
dess har produktionen ökat igen och legat på en relativt jämt nivå, för att efter 2021 
återigen minska. År 2023 nåddes ett nytt minimum för hur mycket kemikalier som 
producerades inom EU. Den minskade produktionen är ett resultat av bland annat 
höga energikostnader samt handelsberoende under geopolitiskt osäkra tider (12).  

 

Figur 1. Produktion av kemikalier inom EU under åren 2004–2023. Källa: Eurostat (11). 
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Trots att produktionen av kemikalier inte minskat förrän på senare år uppger 
kommissionen i sin Fitness check att exponeringen av farliga ämnen tros ha minskat 
över tid genom att hanteringen blivit säkrare och olika åtgärder vidtagits för att 
minimera riskerna (7). Att exponering och därmed även riskerna vid hantering av 
farliga ämnen minskat anges dock även kunna ha minskat drivkraften till att 
substituera då ämnena inte utgör lika stora risker. I en rapport från den tyska 
miljömyndigheten från 2021 visas det att både produktionen och användningen av 
ämnen som klassats som SVHC minskat (10). De skriver att redan när ett ämne tas 
upp på Kandidatlistan så påbörjas ofta arbetet att söka efter möjliga ersättningar 
och det arbetet intensifieras om substansen hamnar på tillståndslistan. 

3.1.1.2 Substitution av farliga ämnen 
I Sverige finns det lagkrav på att särskilt farliga kemiska produkter kräver tillstånd 
från länsstyrelsen för att få säljas. Det gäller vid försäljning till både privatpersoner 
och yrkesverksamhet (13). Med särskilt farliga kemiska produkter avses de som 
klassificeras i någon av farokategorierna akut toxiskt (kat 1, 2 eller 3), CMR (kat 1A 
eller 1B), specifik organtoxicitet enstaka exponering (kat 1) eller frätande på hud 
(kat 1A). Denna lag infördes 2008 (14), men regler för bland annat tillverkning och 
försäljning av giftiga ämnen har funnits i Sverige sedan åtminstone början på 1900-
talet. Statistik från Kemikalieinspektionens hemsida visar att användandet av 
många ämnen i de farokategorier som regleras i den lagstiftningen har minskat 
sedan 2008. Innan dess finns ingen tydlig trend för alla farokategorier. Samtidigt 
har användandet av oklassade produkter ökat, se Figur 2 nedan (15). Viktigt är 
dock att notera att oklassad inte alltid är ekvivalent med ofarlig, då avsaknad av 
klassning också kan bero på att ett ämne eller en produkt inte har testats för farliga 
egenskaper.  
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Figur 2. Användningen av klassade och oklassade produkter i olika kategorier i Sverige under åren 1992–2016 

(16). 

Enligt 2 kap. 4 § i miljöbalken krävs att alla som bedriver en verksamhet ska 
undvika att använda eller sälja kemiska produkter som kan utgöra risker för 
människors hälsa eller miljön, om det är möjligt att ersätta dessa med produkter 
som är mindre farliga (17). Det finns alltså krav på att substituera farliga ämnen 
med mindre farliga alternativ, när och om det är möjligt. För att säkerställa att en 
substitution av ett ämne mot ett annat ger en positiv effekt ur ett helhetsperspektiv 
krävs noggrann utvärdering, vilket kan vara utmanande då det inte finns en 
lösning som passar för alla produkter eller processer. Några uppfattningar kring 
utmaningarna med substitution lyfts nedan.   

Fenner och Scheringer (18) skriver att antalet olika kemiska ämnen som används 
ökar. För att utvärdera att de nya ämnen som de ämnen som konstaterats vara 
farliga byts ut mot inte har samma farliga egenskaper som vill undvikas krävs 
riskanalyser och tester. Fenner och Scheringer menar att detta i nuläget inte görs i 
tillräcklig utsträckning, då mängden riskbedömningar som behövs överskrider 
kapaciteten. De trycker på att i första hand bör antalet kemiska ämnen som ingår i 
konsumentprodukter minskas, för att minska risken för exponering. Det ökar också 
möjligheten till återvinningsbarhet för produkter om de inte har en komplex 
sammansättning av en stor mängd olika kemiska ämnen. Författarna lyfter att en 
”riskanalys på gruppnivå” för flera kemiska ämnen som har liknande struktur ger 
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möjlighet att identifiera risker för ämnen som inte är testade men borde ha 
liknande egenskaper som andra ämnen som har testdata.  

Jacobs et al (19) har summerat och jämfört olika ramverk om substitution 
(alternative assessment). De hittade totalt över 200 olika rapporter och artiklar inom 
ämnet. Av dessa var det 20 som hade konkreta förslag till hur man bör jobba med 
substitution av farliga kemiska ämnen. 13 av dessa var publicerade av statliga 
myndigheter som ECHA och USA:s naturvårdsmyndighet (EPA). De drog bland 
annat slutsatsen att det finns ett behov av att harmonisera olika ramverk mer, 
särskilt gällande hur fara och exponering ska utvärderas. De menar även att för 
många som jobbar med substitutionsbedömningar, speciellt i mindre företag, finns 
inte tillräckliga tekniska eller ekonomiska resurser för att genomföra detaljerade 
kvantitativa bedömningar (till exempel av exponering eller livscykelpåverkan). 
Vidare anser de att det finns ett behov av att etablera standardiserade 
tillvägagångssätt för att utvärdera olika alternativa substitutionslösningar ur olika 
perspektiv, som är genomtänkta och samtidigt tids- och resurseffektiva. Det 
behövs även tekniska lösningar och forskningsstöd för dem som gör bedömningar. 
Det finns också behov av ökat samarbete kring metodutveckling och 
standardisering av tillvägagångssätt som kan upprätthålla de centrala målen för 
substitutionsbedömningar för att stödja ett effektivt, informerat beslutsfattande 
(19). 

Slunge et al (20) lyfter att REACH tillståndsprocess är en viktig drivkraft för 
utfasning av SVHC-ämnen och att användningen av ämnen på tillståndslistan har 
minskat med 40-45% mellan 2010 och 2021. De påpekar dock att processen för att 
söka tillstånd att använda ett SVHC-ämne har begränsningar när det kommer till 
att öka företagens drivkraft att hitta alternativ. Detta eftersom tillstånd endast ges 
ifall inga lämpliga alternativ finns att tillgå, men det är upp till den som söker 
tillstånd att visa om det finns sådana alternativ.  REACH hanterar detta genom att 
det föreskrivs att tillståndsansökningar ska publiceras på ECHA:s websida och att 
berörda parter kan skicka in ytterligare information om alternativ, innan beslut tas 
om tillstånd. Bedömning av möjliga alternativ begränsas dock ofta till sådana 
ämnen som kan användas i befintlig utrustning och ämnen som kräver större 
förändringar av processer eller materialflöde inkluderas oftast inte. 

3.1.1.3 Effekt av ämnesreglering 
Sackmann et al undersökte effekten av kemikalielagstiftning på substitution av 
kemiska ämnen genom att analysera tidsmässiga trender i industriell användning 
av kemikalier i Norden under perioden 2000 till 2014 (21). Studien visade att 
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användningen av tio SVHC-ämnen minskade med cirka 90 % under den 
undersökta perioden i Sverige, jämfört med en kontrollgrupp av oreglerade 
ämnen, där användningen endast minskade med 20 %. Vid en närmare granskning 
av användningen av 23 vanligt förekommande mjukgörare visades att 
användningen av reglerade ftalatmjukgörare minskade, medan användningen av 
icke-ftalatmjukgörare ökade. Vid en första jämförelse av farliga egenskaper visade 
det sig att substitutionen av kemikalierna under 15-årsperioden kraftigt minskade 
den kemiska farobördan från mjukgörare i Norden, både för miljön och för 
människors hälsa. Studien visade också att reglering och den pågående 
diskussionen om kemikaliesäkerhet har bidragit till en betydande minskning av 
den kemiska farobördan från mjukgörare i Skandinavien sedan år 2000. Det antas 
att liknande trender kan observeras i hela Europeiska unionen. För att säkerställa 
att den substitution som görs leder till minskade risker för människor och miljö 
föreslås olika åtgärder för att undvika olycklig substitution, som bland annat 
användning av informationsbaserade verktyg för identifiering av säkrare alternativ 
samt förbättrad tillgång till information om produktionsvolymer och användning 
av kemiska ämnen. Detta kan möjliggöra en bättre bedömning av kemikaliers 
risker (21). 

3.1.1.4 Riskbedömning av kemiska ämnen 
Maertens et al lyfter ett antal orsaker till olycklig substitution. Ett problem som lyfts 
är att fokus vid bedömning och reglering ibland endast läggs på fara, i stället för 
risk (22). Risk är en funktion av både den inneboende faran och exponeringen. En 
förklaring till att det fokuseras på just fara kan vara att det är svårare att väga in 
exponering när det görs en övergripande bedömning för ett ämne. Att inte ta 
hänsyn till exponeringen när det kommer till substitution har lett till fall där 
substitution av kemiska ämnen, som inte har haft en positiv nettoeffekt, har 
genomförts. Exempelvis har ämnen som zink substituerats, baserat på faran med 
exponering för zinkångor trots att detta är ett ganska osannolikt 
exponeringsscenario för många användningsområden (22). 

För ämnen med särskilt farliga egenskaper gällande hälsa eller miljö och där 
exponeringen är svår att kontrollera är dock faran den viktigaste faktorn att ta 
hänsyn till för att begränsa eller reglera ämnet och därmed även begränsa risken 
med ämnet. CLP-förordningen handlar om faroidentifiering/klassificering av 
farliga ämnen och blandningar. Klassificering under CLP ger upphov till krav på 
vissa riskbegränsande åtgärder så som märkning, krav på förpackningen samt att 
ge information om hur produkten används på ett säkert sätt. 
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Att fokusera på toxiciteten för kemiska ämnen uppmuntrar vidare till stegvisa 
förändringar och drop-in substitution, det vill säga att en substans ersätts av en 
annan mindre skadlig substans utan att processen eller tekniken ändras i övrigt. 
Oftast är det enklaste alternativet att substituera ett ämne med en närbesläktad 
variant eftersom de ofta har liknande egenskaper. I vissa fall väljs dock alternativ 
som verkar vara ofarliga, men som i själva verket inte har toxicitetstestats i samma 
utsträckning. Resultatet kan då bli en osund, eller olycklig, substitution där 
alternativet inte är bättre än ursprunget och i förlängningen leder det troligen till 
att även ersättningsämnet måste ersättas, när det ämnet utretts och blivit föremål 
för reglering. Ett bättre alternativ är att fokusera på funktionalitet och leta efter 
möjligheter till mer omfattande förändringar, kanske genom att identifiera icke-
kemiska alternativ eller processalternativ för att uppfylla funktionen eller fastställa 
att funktionen inte ens är nödvändig (23,24). Vid större förändringar av systemet 
krävs även att en bredare bedömning görs som fångar in alla aspekter av en 
potentiell substitution för att kunna avgöra om det leder till en förbättring eller ej i 
sin helhet. Detta kan exempelvis göras med hjälp av metoder som livscykelanalys.  

3.1.1.5 Metoder för att bedöma effekten av substitution  
Det finns flera olika metoder för att bedöma effekten av substitution. Ett exempel 
är livscykelanalys som kan användas för att utvärdera en produkts påverkan på 
flera olika faktorer under dess livstid. Vid en livscykelanalys vägs påverkan från 
alla steg i produktens livscykel in, från råvaruutvinning och tillverkning, till 
användning och avfallshantering. Ofta är fokus vid en livscykelanalys att 
uppskatta klimatpåverkan av en produkt eller process, men även 
toxicitetspotential kan bedömas.  

Ämnen med allvarliga klassningar, så som CMR-ämnen, är ofta aktuella att 
substituera mot ämnen med mindre allvarliga klassningar. Vid substitution är det 
dock viktigt att det tas hänsyn till helhetsperspektivet och att påverkan från 
tidigare led i produktionskedjan vägs in vid jämförelse av alternativ. Samtidigt är 
det ofta en utmaning för företag att få inblick i, eller påverka, processer och beslut 
från tidigare steg i produktionskedjan. Det är även viktigt att blicka framåt och 
även utvärdera hur substitution kommer påverka viktiga egenskaper som 
funktionalitet och livslängd. För att göra en kvantitativ bedömning av de faktiska 
effekterna av substitution och utfasning av farliga ämnen kan livscykelanalys vara 
av stor vikt.  

Ytterligare verktyg för att göra riskbedömningar av kemikalier har utvärderats 
inom forskningsprogrammet Mistra SafeChem. Med hjälp av verktyget ProScale 
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kan en jämförelse mellan olika produkter göras ur ett bredare perspektiv (25). En 
produkt som verkar vara det bättre alternativet, sett till slutproduktens toxicitet, 
kan visa sig vara ett sämre val än en produkt med lägre toxicitet när man ser till 
hela livscykeln för produkten. ProScale bedömer produktens hela livscykel och 
använder ämnens klassning och exponeringsrisk för att poängsätta alla steg. 
Genom att summera poängen kan en bedömning göras för huruvida ett alternativ 
leder till positiv substitution på större skala än bara slutprodukten, eller inom ett 
steg av produktionsprocessen, eftersom hänsyn tas till både fara och exponering 
genom hela tillverkningsprocessen.  

En annan metod för att främja innovation av säkrare och mer hållbara kemikalier 
är ramverket Safe-and-Sustainable-by-Design (SSbD) som lanserades av EU-
kommissionen i december 2022 (26). Metodiken kombinerar farobedömning, 
riskbedömning och livscykelanalys, för att säkerställa att nya kemikalier och 
material som utvecklas har så liten påverkan som möjligt på miljö och hälsa under 
sin livscykel. SSbD kan även tillämpas både vid utveckling av nya ämnen och vid 
substitution av farliga ämnen. 

3.1.2 Kemikalielagstiftningens effekt på 
konkurrenskraft och innovation 

Tack vare en harmoniserad kemikalielagstiftning inom EU så kan kemiska 
produkter röra sig relativt fritt mellan olika EU-länder. Globalt står EU för en stor 
andel export av kemikalier och det har inte kunnat noteras att 
kemikalielagstiftningen har begränsat innovationen och konkurrensen för företag 
inom EU. Några hinder med produktionen inom EU är bland annat att 
lönekostnader samt skatter och elpriser är högre vilket gör att produktionen blir 
dyrare än för vissa länder utanför EU. Kostnader för efterlevnad av lagstiftningen, 
så som datainsamling, dokumentation och tester är också höga. Kemikalieindustrin 
inom EU är dock ofta i framkant med att jobba med innovation kopplat till 
utfasning av farliga ämnen. Industrin efterfrågar en långsiktig och tydlig politisk 
riktning för att kunna satsa på utveckling och innovation av säkra och hållbara 
produkter (27). 

EU-kommissionens Fitness Check från 2019 nämner att harmoniserade klassningar 
för kemiska ämnen på EU-nivå har varit incitament för att substituera farliga 
ämnen, till exempel för att det medför att producenterna påverkas av flera olika 
lagkrav som att de måste märka om produkterna och meddela 
nedströmsanvändare (7). Vissa särskilt allvarliga klassningar leder även till 
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begränsningar av användningen av produkterna, till exempel att produkter som 
innehåller CMR-ämnen över en viss halt inte får säljas till konsument. Att ämnen 
tas upp på tillståndsförteckningen eller begränsningslistan har också gett effekten 
att användningen av dessa ämnen fasas ut inom EU.  I rapporten anges också att 
andra drivkrafter kan vara att konsumenter och kunder ställer krav på tillverkarna.  

Även visst initiativ till att substituera farliga ämnen innan de blir reglerade genom 
lagkrav pågår, exempelvis har KEMI tagit fram PRIO-guiden (28) och ChemSec har 
tagit fram SIN-listan (29) för att underlätta för företag att identifiera problematiska 
ämnen. Forskningsinstitutet RISE har i uppdrag av den svenska regeringen att 
driva Substitutionscentrum för att stötta företag och verksamheter med att jobba 
med substitution av farliga ämnen. Vissa företag har också interna standarder där 
de begränsar eller förbjuder användningen av ämnen som är oönskade på grund 
av att de till exempel är CMR, hormonstörande, miljöfarliga eller kraftigt 
allergiframkallande (30). Inom vissa branscher finns också standarder, till exempel 
Global Automotive Declarable Substance list (GADSL) som är framtagen för att 
underlätta kommunikation och utbyte av information om användningen av vissa 
ämnen i fordonsprodukter inom hela produktionskedjan (31). 

För att kunna substituera kemiska ämnen med oönskade egenskaper, men 
samtidigt bibehålla konkurrenskraften inom EU gentemot andra marknader, krävs 
innovation av nya, mer hållbara alternativ. Inom EU ska all lagstiftning utvecklas 
med innovation i åtanke, vilket innebär att den ska analyseras och utformas på ett 
sätt som ska gynna innovation och få positiva effekter socialt, ekonomiskt och 
miljömässigt (32). Målsättningen med ECHA:s strategi för substitution är att främja 
substitution genom att hålla nedströmsanvändare ansvariga och göra information 
mer åtkomlig för offentligheten, i syfte att skapa en efterfrågan på säkra och 
hållbara kemiska produkter (33). Samtidigt riktas ofta kritik från företag och 
branschorganisationer mot utformningen av nya begränsningsförslag inom EU då 
det finns synpunkter på huruvida dessa uppnår sitt syfte på bästa sätt.  

IKEM och Teknikföretagen är två branschorganisationer som företräder 
teknikföretag och kemiindustrier i Sverige. Båda organisationerna har riktat kritik 
mot kemikalielagstiftningens utformning inom Sverige och EU. 

 IKEM understryker vikten av att föra en kemikaliepolitik som inte bara bygger på 
reglering av ämnen, utan även att innovation av nya ämnen för ersättning främjas 
(34). Deras EU-agenda för konkurrenskraft och omställning behandlar områden de 
ser behöver reformeras på EU-nivå för att kemiindustrin ska klara omställningen 
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på ett konkurrenskraftigt sätt. Där listar IKEM områden där de ser brister i EU:s 
lagstiftning, eller andra omständigheter som försvårar innovation och påverkar 
konkurrenskraften för de företag och industrier de företräder i Sverige och inom 
EU (35).  

I en rapport som Teknikföretagen tagit fram efterfrågar de mer harmonisering av 
kemikalielagstiftningen mellan nationella och EU-gemensamma processer som 
beslutat om ämnesbegränsningar och undantag (36). Företagen vill se bättre 
samordning av olika regelverk för att undvika målkonflikter och dubbelarbete då 
ämnen regleras av eller kräver rapportering i flera olika lagstiftningar. De 
föreslagna åtgärderna kopplar till hur Teknikföretagen önskar en mer 
industrianpassad cirkulär politik som möjliggör en cirkulär ekonomi. 

3.1.2.1 Korta övergångsperioder 
Brister som lyfts är bland annat att ämnesbegränsningar införs med korta 
tidsramar, med brist på hänsyn till den tid som krävs för att hinna med att hitta 
eller utveckla gångbara alternativ för ersättning innan ett förbud träder i kraft. 
Lagstiftningen som den ser ut nu ses snarare fokusera på begränsningar av 
kemiska ämnen än på att möjliggöra innovation av nya, mer hållbara alternativ. 
Industrin behöver ges rätt förutsättningar för innovation, skriver IKEM (35). 
Substitution av farliga kemiska ämnen pekas ut som en tidskrävande och kostsam 
process som kan riskera att slå fel, genom att ett skadligt ämne byts ut mot ett 
annat, om reglering införs utan framförhållning som ger möjlighet till att hinna ta 
fram alternativ.  

3.1.2.2 Globala skillnader 
IKEM poängterar att eftersom värdekedjorna är globala så behöver EU:s 
kemikalielagstiftning även ta hänsyn till motsvarande lagstiftning i till exempel 
Asien och USA. Samtidigt önskar de att EU verkar för att internationella 
överenskommelser ska vara ambitiösa när det kommer till reglering av farliga 
ämnen. En allt för stor diskrepans mellan EU och konkurrerande marknader ses 
som något som kan driva produktion som i dagsläget sker i Europa till att flytta 
utomlands. Att industrier i Asien och USA även får investeringsstöd för att 
genomföra gröna omställningar ses som ytterligare risk för att företag i Europa ska 
söka sig utanför EU:s gränser (35).  

En annan utmaning för globalt verksamma företag är att receptet för en kemisk 
produkt kan behöva anpassas till olika lagkrav på olika marknader. Samma 
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produkt kan alltså ha ett lite annorlunda kemiskt innehåll beroende på var i 
världen den ska säljas. 

3.1.2.3 Ökad regulatorisk börda 
Införandet av fler lagar med rapporteringskrav innebär, förutom att vara en ökad 
regulatorisk börda, även att företagen måste lägga mer tid på administration. Detta 
menar IKEM ger mindre tid och resurser till innovation och produktion (35). Trots 
att mindre företag kan drabbas hårdare av krav på ökad administration om inte 
lagkrav utformas effektivt så uppges att det var de större företagen som uttryckte 
det största missnöjet när REACH-lagstiftningen och de krav den innebär 
introducerades, enligt en rapport av de ekonomiska effekterna av den första fasen 
av EU:s kemikaliestrategi (37). Samma rapport lyfter även att kostnaden för 
administration har en betydande påverkan på konkurrenskraften hos europeiska 
företag.  

3.1.2.4 PFAS som exempel på ämnen på förslag för 
begränsningar 

  
Teknikföretagen trycker också på behovet av en väl genomtänkt lagstiftning, som 
inte påverkar innovation och konkurrenskraft hos europeiska industrier negativt, 
när det gäller utfasning av olika ämnen (38). I en kommentar på EU:s förslag på 
begränsning av PFAS (per- och polyfluorerade alkylsubstanser; högfluorerade 
ämnen) under REACH-förordningen lyfter de att tillräckligt med tid för 
omställning är en viktig aspekt då både innovationen i sig och processer som berör 
produktionen, så som revidering av standarder och certifieringsprocesser, är både 
tids- och resurskrävande. De menar också att det är viktigt att det finns möjlighet 
att få dispens från eventuella förbud eller utfasningskrav om det kan styrkas att 
speciella omständigheter råder, som till exempel att ämnet är en del av en produkt 
med särskilt viktig funktion för miljö eller hälsa. 

ChemSec bemöter industriers kritik mot EU:s kommande begränsning av PFAS i 
en artikel från 2024 (39). De vill se en begränsning av all användning av PFAS, 
medan de lyfter att industrin önskar flera undantag. ChemSecs ståndpunkt är att i 
de fall där inga alternativ finns så ska undantagen vara så specifika som möjligt 
samt tidsbegränsade. Medan många industrier hävdar att det saknas ämnen att 
ersätta med, lyfter ChemSec flera olika områden där alternativ till PFAS redan är i 
bruk. Även tidsbegränsade undantag från förbudet, för tekniker där alternativ för 
ersättning ännu inte är mogna, belyses. Undantag föreslås också för produkter som 
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är avgörande för människors hälsa, som till exempel sådana som används vid 
tillverkning av läkemedel (39).  

3.1.2.5 Positiva effekter av lagstiftning 
Även om lagkrav och reglering av ämnen kan uppfattas vara en försvårande faktor 
för innovation, finns det studier som har kunnat visa det motsatta: att lagstiftning 
kan fungera som en drivkraft för innovationsarbete (40). Clausen et al (2023) 
presenterar ett antal lärdomar kring hur miljölagstiftning kan främja innovation, 
bland annat genom att lagstiftningen måste guida innovation och vikten av en 
övergångstid för att industrin ska hinna anpassa sig och ställa om. EU:s 
kemikalielagstiftning nämns ha haft positiv påverkan på innovation genom att ha 
resulterat i en ökad transparens i produktionskedjan (37).  

I ECHA:s femårsuppföljning av REACH och CLP från 2021 diskuteras hur 
innovation och konkurrenskraft inom unionen sett ut under den studerade 
perioden (41). Statistik, över antalet anmälningar av produkt- och 
processorienterad forskning och utveckling varje år, visar hur notifieringarna 
ökade mellan 2017 och 2020, vilket kan vara en indikation på att lagstiftningen 
driver på innovation. Även antalet registreringar av nya ämnen har ökat under 
samma period. Konkurrenskraften inom EU är svårare att dra slutsatser kring, men 
ECHA poängterar att fokus har legat på förutsägbarheten för företag och industrier 
med avseende på vad som förväntas ske med de ämnen som de hanterar.  
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3.2 Resultat från intervjustudie och 
gruppdiskussioner 

Svaren från intervjuerna och gruppdiskussionerna har sammanställts och 
presenteras nedan.   

3.2.1 Globala skillnader 
Bland de intervjuade företagen och parterna fanns de som uppfattade det som att 
EU ofta ligger före i sin kemikalielagstiftning. Det anses generellt vara positivt, 
men kan göra det dyrare att uppfylla kraven i EU än på andra marknader. För 
företag som verkar på en global marknad kan det göra det svårare att konkurrera 
med företag som endast verkar utanför EU och som därför inte har samma krav på 
sig. Oftast är det EU som har de mest strikta kraven och lagkravsefterlevnad i EU 
kan därmed innebära högre kostnader. Samtidigt lyftes det att det finns ett 
förtroende för att EU-produkter är bra och just ligger i framkant.  

Det finns globala skillnader i klassning av både ämnen och produkter, vilket kan 
vara problematiskt. Farokategorier och haltgränser för klassificering skiljer sig till 
exempel åt i högre utsträckning mellan EU och USA än vad de gör mellan EU och 
Kina. För Kina finns det dock andra utmaningar, för exempelvis import. 

3.2.2 Skillnader inom EU 
Det påpekades även att en stor utmaning är att hålla koll på nationell lagstiftning som 
skiljer sig mellan EU:s medlemsländer. Lagstiftning kan implementeras olika i olika 
länder och vid olika tider, vilket kan bli svårt att följa. Ett exempel som gavs var att 
kraven upplevs som strängare i Tyskland och Norden gentemot andra länder som 
kanske inte införlivar nya direktiv direkt eller på samma sätt och därmed får andra 
krav. Frankrike lyfts fram som ett land som ofta går före EU:s gemensamma lagstiftning 
eller kommer upp med egen lagstiftning som skiljer sig från resten av EU.  

Vissa nationella krav medför extra kostnader, som till exempel att det krävs en avgift för 
att göra en anmälan till giftinformationscentralen i vissa länder, men inte alla. I Sverige 
finns det dessutom en kemikalieskatt för elektronik.  

Skillnaderna kan dock upplevas olika beroende på var i produktionskedjan en aktör 
befinner sig, då det oftast är importören som berörs av landspecifika krav.  

EU-direktiv 

Ett direktiv sätter 

upp mål som 

medlemsländerna 

ska nå, men de får 

själva bestämma 

hur det ska gå 

till.  

EU-förordning 

En förordning är 

en bindande 

rättsakt som alla 

EU-länder ska 

tillämpa i sin 

helhet. 
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3.2.3 Skillnader i definitioner 
Något som nämnts av flera företag som ytterligare kan försvåra arbetet med att 
uppfylla lagstiftning är att olika definitioner för termer används i olika 
sammanhang, vilket kan skapa förvirring och upplevas som otydligt. Det kan 
förekomma olika definitioner i EU jämfört med på andra marknader, men även 
mellan olika europeiska lagstiftningar kan det förekomma skillnader. Till exempel 
definieras begreppet substance of concern på olika sätt i förordningen om designkrav 
för hållbara produkter, ESPR, och i direktivet för hållberhetsrapportering, 
CSRD/ESRS.  

3.2.4 Korta övergångsperioder 
Flera företag lyfte under intervjuerna att det är svårt att hinna substituera ämnen 
som tas upp på kandidatlistan, eller blir föremål för begränsning i tid, eftersom det 
kan vara svårt att förutsäga om och när ämnen kommer att listas. Information 
skulle behöva komma tidigare för att det ska vara möjligt att hinna förbereda och 
anpassa produktionen för förändringarna. Det krävs att företaget kan arbeta 
proaktivt för att kunna uppfylla vissa nya lagkrav inom de implementeringstider 
som ges.  

Under flera intervjuer nämndes att en anledning till att korta övergångstider kan 
vara problematiska är att testning av nya produkter, med ny sammansättning till 
följd av substitution, tar lång tid. Det kan därmed vara svårt att hinna genomföra 
alla tester inom de tidsramar som ges. Speciellt om produkten i fråga ska ha en viss 
livslängd kan det vara en utmaning att testa om den önskade livslängden är längre 
än den tid för implementering som finns till förfogande.  

I och med att det är samma tidsfrist som gäller genom hela produktionskedjan 
krävs det att det går att lita på att tidigare aktörer har informerat och infört 
ändringarna i tid för att aktörer senare i ledet ska nås av information och få 
möjligheten att uppfylla kraven i tid.  

Ett annat problem som uppmärksammats under intervjuerna och diskussionerna 
är att utveckling och testning av nya produkter ofta tar många år, för att säkerställa 
att till exempel funktions-, hållfasthets- och säkerhetskrav uppfylls. Därför krävs 
det lång framförhållning för att kunna hantera kommande regleringar i 
utvecklingsarbetet. För en produkt som designats och utvecklats under flera år blir 
det svårt att förutspå vilka krav som kommer gälla när produkten faktiskt är redo 
att säljas. När marknadsintroduktion närmar sig krävs att ta ställning till vilka 
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ändringar som är mest kritiska. För produkter som har en kort tid på marknaden 
blir det ofta olönsamt att göra förändringar i ett sent skede i produktutvecklingen.  

3.2.5 Stöd från myndigheter 
Då det kan var svårt att navigera i ny lagstiftning kan det vara viktigt att få stöd 
från myndigheter med att tolka och anpassa. I Sverige är Kemikalieinspektionen, 
KemI, ansvarig myndighet för kemikaliefrågor. Av de företag som intervjuats har 
inte alla haft någon myndighetskontakt, men av dem som har det har stödet varit 
uppskattat av de flesta. Många av dem som haft kontakt med KemI har upplevt 
myndigheten som stöttande och vägledande. Vissa upplevde dock att KemI inte 
gärna hjälper till att guida i lagstiftningen, utan i stället hänvisar till lagtexten eller 
att göra en egen tolkning. Samma sak har upplevts med den europeiska 
kemikaliemyndigheten, ECHA, och Naturvårdsverket.  
 
Flera av de företag som är kopplade till en branschorganisation nämnde att det kan vara 
hjälpsamt när det är branschorganisationen som för en dialog med myndigheterna i 
stället för individuella företag. Detta kan ge annan tyngd eftersom de samlar åsikter och 
frågor från flera aktörer.  

3.2.6 Aktivt substitutionsarbete 
Flera av de intervjuade företagen har angett att de har ett proaktivt substitutionsarbete, 
medan vissa endast substituerar ämnen som kommer förbjudas. De sistnämnda uppger 
att det kan vara utmanande nog att följa lagstiftningen och förhålla sig till kundkrav.  
 
Av dem som uppgett att de har ett proaktivt substitutionsarbete är det många som har 
interna restriktions- eller utfasningslistor som de utgår från i sitt substitutionsarbete. 
Även externa listor kan användas som hjälp, som till exempel ChemSec:s SIN-lista. Just 
CMR-ämnen, det vill säga ämnen som är cancerframkallande, mutagena eller 
reproduktionstoxiska, lyfts fram som ämnen som man särskilt försöker fasa ut och 
undvika. Själva substitutionsarbetet sker sen genom interna processer där flera olika 
avdelningar och nyckelpersoner är inblandade för att utvärdera alternativ. För att dessa 
processer ska fungera nämns att det är viktigt med ett bra samarbete och tillit mellan 
olika delar av organisationen. De flesta väger in kemiaspekten tidigt i 
utvecklingsprocessen av nya produkter.  
 
Dialog med leverantörer nämns också som viktigt i substitutionsarbetet. Det kan 
innebära gemensamma ansatser för att undersöka vilka ämnen som kan bytas ut och 
vilka alternativ som finns. Flera företag uppger att de ställer krav på leverantörer med 
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avseende på vilka kemikalier de kan tänka sig köpa in, och lagstiftning anges som en 
hjälp för att få i gång arbetet med alternativa ersättningsämnen hos leverantörer. Det 
nämndes även av vissa företag att de, när de ska ta in en ny leverantör, prioriterar att 
göra ett ordentligt förarbete för att säkerställa att leverantören har kunskap om och 
uppfyller de krav som företaget ställer, och att de därmed inte får in några oönskade 
produkter i produktionen.  
 
Nystartade företag lyfter fördelen de har att de kan vara mer noggranna med vad 
för ämnen som tas in i produktionen då den startas upp. De kan därför undvika att 
få in ämnen med oönskade egenskaper eller klassningar redan från början. På 
grund av det krävs det inte att de bedriver samma typ av substitutionsarbete som 
mer etablerade företag. 
 
Möjligheterna att arbeta med substitution begränsas av att leverantörer tidigare i 
produktionskedjan inte alltid är redo eller villiga att betala och göra det arbete som 
krävs för att utvärdera alternativ, och då blir det svårare för aktörer senare i ledet att 
kunna ligga före. På motsvarande sätt kan nedströmsanvändare vara ovilliga att betala 
ett högre pris för en produkt där substitution gjorts, om de inte inser nyttan med det. 
För att ett substitutionsarbete ska bli lyckat måste hela värdekedjan röra sig i takt, från 
kemikalieleverantör till slutanvändare. 
 
Drivkraften för det aktiva substitutionsarbetet nämndes under intervjuerna komma från 
olika håll, men kan också ha ändrats över tid. Lagstiftning lyfts fram som något som 
initialt kan ha varit den största drivkraften men att det för vissa företag övergått till 
något annat, som företagens egna visioner och mål, att producera säkra och hållbara 
produkter.  
 
För att bedriva en bredskalig substitution och få en bättre miljö- och hälsoeffekt skulle 
helst substitution av farliga ämnen drivas i konsortium med flera företag och gärna med 
någon typ av bidrag. När substitution sker på företagsnivå hämmar det troligen 
fullskalig substitution eftersom man ofta är ovillig att dela med sig till andra företag, då 
det kan ha gjorts stora investeringar och i vissa fall kanske även patent tas på 
innovationen.  
 
Av de mindre, ofta nystartade företagen som deltagit i intervjuer och 
gruppdiskussioner har det påpekats att det kan vara svårt att hålla koll på alla 
lagkrav och eventuella förändringar som sker. Mindre företag har oftast inte 
samma resurser för att arbeta med lagkrav som större etablerade företag som kan 
ha en hel avdelning för det ändamålet. Dessutom har det nämnts att kraven från 
REACH kan vara svåra att sätta sig in i när ett nytt företag ska ta sig in på 
marknaden.  
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3.2.7 Transparens inom produktionskedjan 
Ett problem som lyfts under intervjuer och gruppdiskussioner är avsaknaden av 
transparens inom produktionskedjan. Mycket information är konfidentiell och utan 
full insyn i innehållet i produkter är det svårt att förhålla sig till nya lagkrav i tid. 
Exempelvis kan nya klassificeringar som sänker gränserna för när ämnen måste 
visas på ett säkerhetsdatablad leda till att det visar sig att en produkt innehåller 
ämnen som tidigare var okända för aktörer nedströms. Ibland kan leverantörerna 
vara långsamma och vänta in lagstiftningen, och det blir då väldigt svårt för dem som 
kommer senare i produktionskedjan att kunna ligga steget före. I och med att det är 
ovanligt att företag har fullständig information om alla ämnen som ingår i dess 
produkter och varor kan det vara svårt för dem att förutspå hur substitution 
faktiskt påverkar verksamheten. Extra svårt kan det bli när produktionskedjan går 
över EU:s gränser.  

3.2.8 Krav på leverantörer och kravställning från 
kunder 

Många nämnde under intervjuerna att de har ett nära samarbete med sina 
underleverantörer och att de kan ställa vissa krav på dem med avseende på vilka 
ämnen de vill ha i sina produkter och inte. Det kan även vara så att företag går 
ihop med branschkollegor och ställer gemensamma krav. Samtidigt kan 
leverantörer också själva komma med möjliga substitutionsförslag. Vissa 
leverantörer upplevs arbeta mer proaktivt än andra, men det kan också vara så att 
de avvaktar och väntar in lagstiftning innan de substituerar och det kan då bli svårt 
för dem som kommer senare i produktionskedjan att kunna ligga steget före.  
 
Ett sätt att undvika oönskade ämnen i produktionen är att låta leverantörer skriva 
under på att de inte använder vissa sorters ämnen. Det kan exempelvis röra sig om 
CMR- eller SVHC-ämnen.  
 
Anledningen till att vissa ämnesgrupper önskas undvikas kan vara att företagens 
egna kunder i sin tur ställer krav på dem. Det kan vara vissa standarder eller 
specifikationer som ska uppfyllas, vissa produktklassningar som de inte köper in 
eller att en viss livslängd måste kunna garanteras. Det kan också vara viktigt att 
ämnen som används i processer i produktionen inte riskerar att kontaminera 
kundernas slutprodukter.  
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3.2.9 Målkonflikter 
Utfasning av farliga kemiska ämnen är inte den enda målsättningen som företag 
har, utan ett av flera andra mål. Det uppstår ofta situationer när olika mål står i 
konflikt med varandra och det kan vara svårt att avgöra vad som ska prioriteras 
högst. Under intervjuer och diskussioner har det angetts att företagen kan ha svårt 
att avgöra om de ska fokusera på substitution av ämnen som är under utredning 
för allvarligare risker än de ämnen som används i nuläget, eller om det är bättre att 
fokusera på de ämnen som har en bestämd klassning. De kan även behöva 
prioritera mellan hälso- och miljöfaror. 

Andra krav som kan hamna i konflikt med varandra är olika säkerhets- och 
garantikrav, till exempel med avseende på brandfara, vilka kan krocka med krav 
på att fasa ut olika ämnen. Flera företag gav egna exempel på där utvärdering av 
alternativa produkter, utan ett visst begränsat ämne, visat att alternativet har 
försämrad funktion eller hållbarhet och att det därmed krävs mer eller fler av 
produkten för att uppnå samma resultat. Ökad produktion kräver mer resurser och 
energi vilket bland annat leder till ett större koldioxidutsläpp.  

Ett exempel på en målkonflikt som nämndes var för användning av aluminium. 
Återvunnen aluminium kräver mindre energi vid produktion än vad som går åt 
vid nyproduktion, men den innehåller samtidigt spår av bly. Därmed får minskat 
koldioxidutsläpp vägas mot att den slutliga produkten kommer innehålla en liten 
andel bly.  

En annan målkonflikt som lyftes var att utfasning av farliga kemiska ämnen kan 
påverka produktionsprocesser och/eller produkter som är kritiska för den gröna 
omställningen. Flera av de intervjuade företagen nämner olika exempel med PFAS-
ämnen som är aktuella för begränsningar. Lagstiftning mot avskogning kan riskera 
att styra produktion mot att ersätta trä, papper och biobaserade material i 
produkter med plastmaterial istället. 

Kort nämndes även några exempel på miljömål som stödjer varandra, som till 
exempel resurseffektivitet och cirkularitet.  

3.2.10 Tydlighet och uppföljning av lagstiftning 
Under intervjuer och gruppdiskussioner har företagen fått möjlighet att lyfta de 
brister de ser med kemikalielagstiftning så som den fungerar idag och komma med 
förslag på hur de hade önskat att den utformas framåt.  
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Brist på tydlighet i lagstiftningen är något som de flesta har uppgett att de 
upplever. Det efterfrågas tydlighet och transparens – att det ska vara lätt att göra 
rätt. Ett problem som lyfts är att det inte upplevs finnas någon tydlig väg som 
ämnena tar då de tas upp på någon av ECHA:s avsiktsregisterlistor (registry of 
restriction intentions, registry of SVHC intentions). Ämnen kan ligga kvar på listan 
under lång tid utan att något mer händer. Därmed kan det bli svårt att veta vilken 
väg kemiska ämnen som tas upp på listan kommer att ta, och på grund av dessa 
oklarheter kan det vara bättre att invänta faktiska beslut innan förändring i 
produktionen sker. Dock kan det leda till att företaget senare i stället måste 
anpassa sig till korta övergångstider om ämnet börjar omfattas av begränsningar 
eller liknande. Det krävs därför att det görs en avvägning mellan att gå före 
lagstiftningen och därmed senare vara mer redo för eventuella förändringar och att 
invänta bättre beslutsunderlag men då riskera att behöva anpassa till korta 
övergångstider. Det har nämnts att förutsägbarhet över vilken väg ett ämne som 
tas upp kommer att ta hade varit uppskattat, eller någon indikation på om det 
kommer ta lång tid eller ej. Slunge et al (20) lyfter också problemet med att 
beslutsprocessen runt listning av SVHC-ämnen inte är transparent och att politiska 
och ekonomiska hänsyn kan vara involverade. 

Det har även nämnts att reglering av specifika ämnen är att föredra framför 
grupper av ämnen, eftersom det för nedströmsanvändare är svårt att avgöra om ett 
ämne omfattas av reglering ifall inte CAS- eller EC-nummer specificeras i 
lagstiftningen. För att kunna göra den bedömningen kan det krävas en kunskap 
om ämnets identitet som ofta saknas hos nedströmsanvändare och därtill goda 
kemikunskaper. Även en prioriteringsordning för ämnen och ämnesgrupper som 
ska substitueras önskas. Att det kan vara svårt att argumentera för substitution 
utan lagstöd, exempelvis i dialog med underleverantörer, har påpekats av vissa. 
Lagstiftningen anses vara en stor drivkraft till substitutionsarbetet och uppfattas ge 
en positiv förändring, men den skulle kunna göra mer. De flesta företagen var 
eniga om att lagstiftningen är det starkaste verktyget för att fortsätta driva 
substitutionsarbetet framåt, men det uppfattades också av vissa som att den inte är 
speciellt effektiv, att det är mycket jobb som krävs för liten effekt, just inom EU.  

Även önskningar om mer sammanhållen lagstiftning har framkommit. Idag 
förekommer det att vissa ämnen regleras av flera olika lagstiftningar. 
Harmonisering av de definitioner som används i lagstiftning har också efterfrågats.  
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Flera företag hade velat se ett närmre samarbete mellan lagstiftare och industri då 
ny kemikalielagstiftning tas fram eller utvecklas. De menar att det hade hjälpt för 
att få till regleringar som är mer genomförbara i praktiken och därmed även kan 
göra större skillnad. Ett närmre samarbete skulle även kunna bidra med mer insikt 
hos lagstiftarna om hur lång tid det faktiskt tar att genomföra ändringar, så att det 
ges mer utrymme för att hinna med att uppfylla kraven.  

4 Diskussion 
Lagkraven på kemikalieområdet utgör en stark drivkraft i arbetet med att minska 
användningen av farliga ämnen, men de skapar samtidigt flera strukturella och 
praktiska utmaningar som kan hämma innovationstakten. Kemikalielagstiftningen 
har haft en avgörande betydelse för att driva substitution och öka transparensen i 
produktionskedjan. Samtidigt framkommer det att utformning, tillämpning och 
tolkning i vissa fall leder till otydlighet, osäkerhet och administrativa hinder som 
gör det svårt för företag att arbeta proaktivt med utvecklingen av nya, säkra 
alternativ. 

Förutom lagstiftning är även företagens egna ambitioner, och krav från kunder och 
konsumenter viktiga för att driva på utfasning av farliga ämnen. De som deltagit i 
intervjustudien är generellt sett positiva till reglering och utfasning av farliga 
ämnen, även om de anser att lagstiftningen har brister. 

Många aktörer upplever att de regulatoriska kraven kan vara betungande då de 
ställer stora krav på resurser och tekniska möjligheter, särskilt gäller det små och 
medelstora företag. Krav på omfattande dokumentation, svårighet med att tolka 
komplexa bedömningskriterier och otydlighet kring kommande begränsningar 
skapar en osäkerhet som gör det svårt att planera långsiktigt. Detta kan leda till att 
företag väljer att avvakta tills myndigheten har tagit beslut om reglering i stället för 
att agera proaktivt och investera i nya lösningar, vilket alltså bromsar 
innovationsprocessen. För befintliga produkter sker substitution därför i många 
fall genom att en oönskad substans ersätts i ett närmast 1:1 förhållande med en 
annan substans, istället för att försök görs att ändra teknik och staka ut en mer 
övergripande innovationsstrategi. Idealet är att eventuellt innehåll av farliga 
ämnen hanteras tidigt i utvecklingen av nya produkter eller komponenter. 
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4.1 Identifierade hinder 
Flera hinder för effektiv utfasning och för innovation har identifierats i studien. Ett 
första hinder rör den regulatoriska komplexiteten. Litteraturen, rapporter från 
branschorganisationer och våra intervjuer pekar ut ett stort behov av att 
harmonisera olika ramverk och lagstiftningar för att underlätta lagefterlevnaden. 
Många produkter omfattas av flera olika lagstiftningar, vilka till exempel kan ha 
olika definitioner av samma begrepp, olika haltgränser och olika tidpunkter för 
implementering/ikraftträdande. Företag som verkar i flera sektorer måste förhålla 
sig till olika standarder och definitioner, vilket försvårar en samlad strategi. Många 
företag verkar dessutom på en global marknad och måste därför hantera de 
skillnader som finns i lagstiftningen på olika marknader. Även inom EU kan 
lagstiftningen variera beroende på hur olika länder har implementerat EU-direktiv 
samt om de valt att införa egna krav. 

Ett andra hinder handlar om bristande tillgång till information. Många aktörer 
nedströms i produktionskedjan saknar fullständig kunskap om vilka ämnen som 
ingår i de produkter eller komponenter de köper av sina underleverantörer. Detta 
begränsar möjligheterna att identifiera och ersätta riskämnen. Ämnen som inte är 
reglerade, eller som ingår i låg halt i produkten, behöver inte deklareras och i 
många fall är det först när ett ämne blir begränsat som företaget får information om 
att det ingår i produkten eller komponenten.  

Ett tredje hinder är resurs- och kompetensbrist. Substitution och utveckling av 
säkrare alternativ kräver kemikalieexpertis, testkapacitet och FoU-investeringar 
som många mindre aktörer inte har tillgång till. 

Ytterligare ett hinder som framträder är bristande samverkan och koordinering 
mellan aktörer. Det finns ofta ett glapp mellan lagstiftarens intentioner och 
industrins faktiska förutsättningar. Myndigheter, forskare och företag arbetar 
delvis utifrån olika tidshorisonter och incitament, vilket gör att förståelsen dem 
emellan ibland saknas. I flera fall nämns även att kommunikationen kring risker 
och alternativ kan förbättras, särskilt vad gäller vägledning till företag i 
substitutionsarbetet. 
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4.2 Möjliga lösningar för mer lätthanterad 
kemikalielagstiftning 

Utifrån de resultat och erfarenheter som framkommit i studien framträder ett antal 
övergripande rekommendationer för hur framtida kemikalielagstiftning kan 
utformas och tillämpas på ett sätt som stärker både skyddet för hälsa och miljö och 
samtidigt främjar innovation av säkra och hållbara produkter.  

1. Säkerställ harmonisering och samordning mellan regelverk 
Ett centralt behov är att kommande lagstiftning präglas av större harmonisering 
mellan olika ramverk och lagstiftningar. Skillnader i definitioner av termer och 
begrepp och olika tidpunkter för lagstiftningens ikraftträdande skapar i dag 
osäkerhet och merarbete för företag. Vid framtida revideringar bör lagstiftningen 
utformas med tydligt fokus på samordning av terminologi, bedömningsgrunder 
och implementeringstid. 

2. Öka förutsägbarheten och transparensen i regleringsprocessen 
För att skapa incitament till tidig substitution och innovation behöver företag 
kunna förutse kommande begränsningar i god tid. Lagstiftare bör därför sträva 
efter att tydligt kommunicera planerade prioriteringar och tidsramar för reglering. 
Redan idag publicerar ECHA listor över substanser som utreds för reglering 
(registry of restriction intentions, registry of SVHC intentions) men tiden det tar för 
utredning och beslut för olika ämnen kan variera stort. Resultatet av utredningen 
kan även bli att ämnet inte blir reglerat, av olika anledningar.  

Denna osäkerhet i om och när ett ämne kan komma att bli reglerat kan leda till att 
företag inte vågar satsa på substitution i ett tidigt skede. Det kan ju visa sig att de 
satsade sina resurser på ”fel” substans. Alla ämnen som diskuteras och utreds för 
sina problematiska egenskaper är naturligtvis bra att substituera, men det kan 
krävas stora resurser att byta ut flera ämnen i en befintlig produkt. Tidig och 
konsekvent information om klassning, tillämpningsområden och tidpunkt för 
reglering ger bättre förutsättningar för planering, investering och 
produktutveckling. 

3. Minska dubbelreglering och underlätta informationsflöden 
Framtida lagstiftning bör utformas så att den minimerar överlappande 
rapporteringskrav och möjliggör mer effektiv informationshantering. Många 
företag är verksamma i flera länder, både inom och utanför EU. Deras produkter 
kan omfattas av flera lagstiftningar med rapporteringskrav i olika system. Det kan 
ställa stora krav på företagen gällande förståelse och tolkning av lagkraven och 
innebära en omfattande arbetsinsats för att genomföra rapporteringen. Ett 
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gemensamt datasystem, där information om kemiska ämnen endast behöver 
rapporteras en gång men kan läsas och användas av flera myndigheter, skulle 
avsevärt minska den administrativa bördan.  

4. Stärk transparensen i produktionskedjan 
Lagstiftningen bör tydligare främja öppenhet och informationsöverföring om 
kemikalieinnehåll i produktionskedjan. Inom fordonsindustrin används systemet 
IMDS (International material data system) där information om det kemiska 
innehållet i en komponent förmedlas i leverantörskedjan. Skulle liknande system 
vara möjliga inom andra branscher? Ett förslag, som nämnts i intervju, är att 
ämnen som är under utredning för reglering bör visas i säkerhetsdatabladen (SDS). 
På så sätt kan nedströmsanvändare förbereda sig och undvika att utveckla 
produkter som snart blir otillåtna. Nackdelar med detta förslag kan vara att det 
ökar administrationen och att det kan skapa osäkerhet hos användaren ifall 
informationen blir otydlig till exempel när det gäller säker hantering. 

5. Ta hänsyn till produktionskedjans olika förutsättningar 
Så länge det inte är full transparens inom produktionskedjan, så skulle det vid 
införandet av nya regler underlätta om myndigheter beaktar att aktörer i olika 
delar av produktionskedjan har olika möjligheter att anpassa sig beroende på 
bland annat att de har olika stor kunskap/information om innehållet i produkterna. 
En differentiering av lagstiftningens implementeringstider utifrån företagets roll – 
tillverkare, formulerare eller slutproduktproducent – skulle underlätta så att 
förändringar kan införas på ett realistiskt sätt.  

En sådan flexibilitet ökar möjligheten att genomföra substitutioner utan att skapa 
oönskade effekter i form av produktionsstopp eller leveransproblem. Samtidigt 
bidrar den till att säkra att utfasning sker i takt med att säkra alternativ faktiskt 
finns tillgängliga. 

6. Kombinera reglering med stöd och dialog 
Regleringens effektivitet ökar när den kompletteras med praktiskt stöd, vägledning 
och dialog. Rådgivande funktioner och plattformar där företag, särskilt små och 
medelstora, kan få konkret hjälp av relevant myndighet att tolka och tillämpa 
kraven kan vara en väg. I bland annat Sverige finns statligt finansierade 
substitutionscentrum och EU-kommissionen har nyligen startat ett pilotprojekt för 
att undersöka möjligheten för ett EU-gemensamt substitutionscentrum, alternativt 
ett nätverk av centra, med just syftet att stötta företag i arbetet att hitta alternativa 
kemiska ämnen som är mindre farliga. 

Ett mer systematiskt samarbete mellan myndigheter, industri och 
forskningsaktörer kan bidra till en gemensam lärandeprocess och ökad förståelse 
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hos lagstiftarna för de praktiska konsekvenserna av ny lagstiftning och företagens 
behov för att kunna uppfylla kraven. Det skulle därför kunna fungera som en bro 
mellan innovation och regelutveckling. 

EU kommissionen har lagt fram ett förslag om ett lagstiftningspaket kallat ”Ett 
ämne, en bedömning” (One substance, one assessment – OSOA). Det är en del av 
EU:s gröna giv och genomförandet av EU:s kemikaliestrategi för hållbarhet och det 
syftar till att förbättra samstämmigheten och öka transparensen i riskbedömningar 
för kemiska ämnen. Enligt förslaget ska en plattform som integrerar existerande 
databaser skapas och information och data om ett ämne ska kunna delas mellan 
olika regelverk. Förhoppningen är att det ska leda till effektivare och enklare 
processer både för myndigheter och industrin, vilket i sin tur ska resultera i en väl 
fungerande inre marknad och en hög skyddsnivå för människors hälsa och miljön. 
Om detta förslag blir verklighet kan det vara ett steg på vägen mot att möta de 
möjliga lösningar som har beskrivits i punkterna 1 och 3 ovan, det vill säga 
harmonisering mellan regelverk och förenklat informationsflöde. Risker som har 
identifierats med förslaget är bland annat att det kan bli administrativt tungt och 
därmed ge långsammare processer i stället för snabbare, och att det kan resultera i 
osäkerhet kring datakvalitet och ansvar. 

4.3 Sammanfattande slutsats 
För att kemikalielagstiftningen ska fungera som ett effektivt verktyg för både 
begränsning av farliga kemiska ämnen och innovation av säkra och hållbara 
produkter krävs att framtida reformer väger in balansen mellan reglering, 
förutsägbarhet och utveckling. Globala och harmoniserade regelverk skapar 
förutsättningar för effektiv resursanvändning och tydlig kommunikation i 
komplexa leverantörskedjor. Transparens och dialog är centrala nycklar för att 
skapa ett system som både värnar om skyddet av människor och miljön och som är 
hanterbart för företagen.  

5 Nästa steg 
Detta projekt syftade till att undersöka hur lagstiftning och andra styrmedel bidrar 
till utfasning och minskad användning av farliga ämnen. Arbetet har tydliggjort att 
det även finns behov av att studera vilka faktorer och åtgärder som företag och 
branschorganisationer själva kan påverka och utveckla för att främja både 
substitution av farliga ämnen och innovation av nya produkter och lösningar. 
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Exempel på sådana initiativ är kompetensutveckling samt förbättrad, förenklad 
kommunikation och ökad transparens i produktionskedjan. Industrin kan även ta 
en aktiv roll i att initiera gemensamma plattformar för informationsutbyte, där 
erfarenheter, data och goda exempel kan delas mellan aktörer. Fördjupade studier 
av företagens behov, förutsättningar och möjligheter att utveckla dessa typer av 
åtgärder kan ge värdefulla underlag för lösningar som underlättar produktion av 
produkter fria från farliga ämnen. 

I detta arbete är det viktigt att involvera personer som arbetar nära innovation och 
produktutveckling inom olika företag, för att fånga deras perspektiv på vilka 
möjligheter och utmaningar som finns. Även perspektivet från inköps-
organisationen behöver beaktas, eftersom val av material och leverantörer ofta sker 
tidigt i processen och har stor betydelse för möjligheterna till substitution. Centrala 
frågor är bland annat vad som krävs för att integrera substitutionstänk i ett tidigt 
skede av produktutvecklingen samt hur beslutsstöd och arbetssätt kan utformas 
för att underlätta dessa val.  

Här kan ramverket SSbD utgöra ett viktigt stöd. Genom att kombinera aspekter av 
kemikaliesäkerhet, miljömässig hållbarhet och funktionalitet redan i design- och 
utvecklingsfasen, kan SSbD bidra till att risker och negativa effekter förebyggs 
snarare än hanteras i efterhand. Vidare behöver kriterierna inom SSbD 
konkretiseras och anpassas till företagens praktiska utvecklingsprocesser, så att de 
kan användas som ett operativt verktyg för att styra materialval, 
substitutionsbeslut och innovationsarbete mot lösningar som är både säkra och 
långsiktigt hållbara. 

Slutligen finns det skäl att vidare undersöka hur ökad vägledning och dialog 
mellan företag och myndigheter kan utformas. Deltagande industriföretag 
upplever brister i detta avseende, exempelvis när det gäller tolkning av regelverk 
och hur nya krav kan omsättas i praktiskt utvecklingsarbete. En mer strukturerad 
och kontinuerlig dialog skulle kunna bidra till ökad tydlighet, förutsägbarhet och 
ett gemensamt lärande, vilket i sin tur kan stärka företagens förutsättningar att 
arbeta strategiskt med substitution och hållbar innovation. 
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Bilagor 

Bilaga 1 – Beskrivning av litteratursökningen 
Ord och fraser som användes för sökning i litteraturdatabaserna var exempelvis 
nedan, i olika kombinationer och på både svenska och engelska.   

• Chemical regulation 
• Chemical legislation 
• Substitution 
• Innovation 
• EU 
• Sweden 
• Drivers 
• Competitiveness 

 
Kriterier för att inkludera litteratur vid sökning var: 

1. Skrivna på svenska eller engelska 
2. Öppet tillgängliga 
3. Publicerade efter 2016 
4. Fokus på EU, i första hand 
5. Studier med fokus på regleringars effekter på företags innovationsförmåga, 

teknikutveckling eller konkurrenskraft 
6. Studier som avser företag inom kemikalieintensiva branscher, t.ex. kemi-, 

plast-, elektronik- och tillverkningsindustri 

Däremot exkluderades litteratur som: 
1. Enbart behandlade regulatorisk efterlevnad, utan koppling till utfasning av 

farliga ämnen, innovation eller konkurrenskraft 
2. Artiklar och rapporter som behandlade specifika ämnen, ämnesgrupper 

eller processer. Exempelvis återfanns mycket material med fokus på 
nanomaterial eller bioraffinaderier, som inte ansågs vara relevant för 
studien i fråga.  

Sökningen fokuserade i första hand på vetenskapliga studier, samt rapporter från 
både nationella och europeiska myndigheter där kemikalielagstiftning 
diskuterades i kontext av innovation och konkurrenskraft. Därefter konsulterades 
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även debattartiklar och opinioner från industrin, akademin och andra intressenter 
för att ge en utökad förståelse för olika åsikter och ställningstaganden. Det 
samlades även in en del statistik över användningen av kemiska ämnen och 
produkters klassningar.  
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Bilaga 2 – Intervjufrågor 
 

1. Kan ni berätta lite om ert företag, vad ni tillverkar, hur 
kemikalielagstiftningen kommer in i ert arbete?  

- Ungefär hur många anställda har ni? Och hur länge har företaget funnits?  
- Vilken roll har ert företag i leverantörskedjan (dvs tillverkare, importör, 

återförsäljare, användare)?  
- Har ni tillverkning/produktion inom EU bara eller importerar ni någonting 

också? Vilka marknader säljer ni produkter? (Endast EU/globalt)?  
- Hur fungerar konkurrens med produktion som sker utanför EU?  

2. Hur jobbar ni med kemikalielagstiftningen/hur påverkar det ert arbete?  

- Vilka kemikalielagstiftningar påverkas ni av?  
- Nationellt/Internationellt? EU utanför EU? Finns det nationella skillnader 

inom EU som är problematiska?  
- Tycker ni att det är stor skillnad på lagstiftningen för olika länder? Vad 

fungerar bra/mindre bra?  
- Vilka utmaningar har ni upplevt att kemikalielagstiftningen kan utgöra?  
- Hur håller ni er uppdaterade när det gäller lagändringar? Är det svårt eller 

lätt att hålla koll på kemikalielagstiftning? Vilka verktyg känner ni 
till/använder för detta ändamål?  

- Självklassificering (dvs tex fler klassningar än de som är harmoniserade) 
eller går ni hårt på harmoniserad CLP klassning? Hur hanterar ni det om 
olika leverantörer av samma ämne klassar ett ämne olika?  

- Har ni exempel på fall där lagstiftningen har varit väldigt svår att följa?  
- Har ni exempel på fall där lagstiftningen har varit väldigt lätt att följa? 
- Hinner man med implementeringen inom de tidsramar som brukar vara 

aktuella och får man tillräckligt med information i god tid?  
- Tycker ni att det finns tillräckligt med vägledning och support från tex 

myndigheter?  

3. Vad driver ert arbete av utfasning av farliga ämnen? Kan ni beskriva hur ni 
jobbar med substitution av farliga ämnen i era produkter just nu? Och hur 
tror ni arbetet kommer se ut framåt?  

- Skulle du säga att ni har ett aktivt och systematiskt substitutionsarbete?   
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- Vad uppfattar du som den starkaste drivkraften för att ni har detta 
systematiska arbetssätt? Finns det fler drivkrafter?  

- (Har ni kemikalierelaterade mål som t.ex. handlar om minskade risker för 
människa och miljö? Eller att leva upp till lagstiftningen?) 

- Kan ni ge exempel på konkreta arbetssätt och åtgärder? 
- Hur utvärderar ni alternativ?  
- Har ert företag en uttalad ambition att gå före lagstiftningen när det gäller 

substitutionsarbete eller utfasning av farliga kemikalier? Vad är drivkraften 
för detta?  

- Finns det förväntningar eller krav på ert företag från leverantörer eller 
kunder att ni ska fasa ut farliga kemikalier? Har ni något löfte eller krav om 
att gå före lagstiftningen på kemikalieområdet gentemot/från era kunder 
eller andra intressenter?  

- Arbetar ni tillsammans med leverantörerna för att fasa ut farliga ämnen? 
Ställer ni krav på era leverantörer att de ska aktivt substituera?  

- Har ni kunnat substituera ett farligt ämne genom att byta process och helt 
ta bort den kemiska produkten/ämnet? Kan ni ge exempel?  

- Hur tycker ni att lagstiftningen påverkar utfasning av farliga ämnen? Anser 
ni att det går för fort eller behöver takten att öka?  

4. Är kemikalielagstiftningen något som driver ert innovationsarbete framåt 
eller skapar det problem för innovation?  

- Hur tidigt i innovationsprocessen funderar ni på användandet av 
kemikalier?  

- Har ni under er produktutveckling hamnat i situationen att olika miljömål 
står i konflikt med varandra (ex. utfasning av farliga kemikalier mot tex 
andra effekter, tex CO2 utsläpp), kan ni ge exempel? Och hur väger ni då 
dem mot varandra? Kreativt tänkande kring att ta fram nya produkter?  

- Har ni under er produktutveckling sett att miljömål stödjer varandra (ex. 
utfasning av farliga kemikalier ökar möjligheten till 
återvinning/återanvändning), kan ni ge exempel?  

- Vilka fördelar respektive nackdelar medför EU:s kemikalielagstiftning i 
konkurrensen med företag med produktion utanför EU?)  

- Om man tänker på den gröna omställningen och elektrifieringen, finns det 
problematik i kemikalielagstiftningen som förhindrar innovation med detta 
område för er?  

- Hur skulle kemikalieregler kunna utformas för att driva/stimulera 
innovation för att skapa säkrare och mer hållbara produkter?   



 

 

47(48) 
RAPPORT C11105 

KEMIKALIELAGSTIFTNINGENS EFFEKT PÅ INNOVATION 
och företags drivkraft för utfasning av farliga ämnen 

 December 2025 

5. Övriga medskick/någonting om kemikalielagstiftningen vi inte tagit upp 
som ni tycker vi borde lyfta?   



 

 

 

 
 

 

 

 

 

Rapporten har granskats och godkänts i enlighet med IVL:s ledningssystem 
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