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Summary 
Sweden is currently undergoing parallel environmental and security policy 
transitions. Climate change, biodiversity loss and increasing environment-related 
risks require an accelerated sustainability transition, while total defence is being 
strengthened in response to a deteriorating security situation and Sweden’s 
membership of NATO. In this context, the relationship between environmental 
objectives and total defence objectives becomes a strategic issue, as environmental 
policy is pursued continuously, whereas total defence ultimately aims to build and, 
when necessary, mobilise capabilities to manage crises and armed conflict. 

The purpose of this study has been to systematically analyse the interaction 
between Sweden’s environmental objectives system and the structure of total 
defence objectives, to identify synergies and trade-offs, and to highlight structural 
interdependencies between environmental policy and security policy. The study 
was commissioned by the Swedish Environmental Protection Agency as part of its 
work on the Deepened Evaluation of Environmental Objectives (FU27), and to 
strengthen the integration of a total defence perspective into environmental policy. 

The analysis was carried out in two main steps. First, a system-oriented analysis of 
eight key societal systems – including energy, transport, water supply, food 
systems, the built environment, critical infrastructure and natural systems – was 
conducted to identify structural relationships, recurring patterns and cross-sectoral 
vulnerabilities. This was followed by a more detailed and symmetric objective-to-
objective analysis, in which each relationship between the 17 national 
environmental objectives (including the Generational Goal) and 12 defined total 
defence objectives was assessed in both directions using a common scale. The 
assessments were conducted through a three-step process involving expert 
judgement, complementary independent review and comparative synthesis, in 
order to increase transparency and robustness. 

The results show that synergies between environmental and total defence 
objectives are, overall, more numerous and structurally extensive than trade-offs. 
Particularly clear synergies are found in areas such as energy system robustness, 
climate adaptation, water supply, resource efficiency, spatial planning and food 
supply systems. Measures that reduce dependence on imports and vulnerability to 
disruptions in global supply chains and trade flows, strengthen local and 
diversified energy production, and safeguard water resources – for example 
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through robust water supply systems and climate adaptation of critical 
infrastructure – simultaneously enhance societal resilience and strengthen the 
conditions for a robust and sustainable total defence system. 

The identified trade-offs are more concentrated and are primarily linked to land 
and marine use, the siting of energy infrastructure, military training activities in 
areas of high ecological value, and certain activities with environmental impacts. 
However, the analysis indicates that these trade-offs are generally context-
dependent and can often be managed through integrated planning, technological 
development, adapted siting and coordination among relevant actors. They should 
therefore primarily be understood as issues of design, location and implementation 
rather than as fundamental or system-wide conflicts between objectives. This 
implies that many identified trade-offs can in practice be addressed through early 
and integrated spatial planning, technical adaptation, coordination among 
stakeholders, and clear principles for prioritisation and balancing. 

An important observation is that the relationships are not fully symmetrical. 
Progress towards environmental objectives tends to strengthen the long-term 
capability and freedom of action of total defence to a greater extent than the build-
up of total defence generally strengthens environmental outcomes. At the same 
time, the two systems differ in their underlying logic: environmental policy is 
continuous and long-term, whereas total defence is largely based on preparedness 
that can be mobilised and deployed during heightened alert or war. In such 
situations, the ability to prioritise environmental policy may be limited, implying 
that a functioning total defence is also a prerequisite for maintaining long-term 
environmental efforts. 

The study also identifies five cross-cutting vulnerabilities at the interface between 
environment and total defence: dependence on energy and electricity, digital 
dependence, import dependence, climate-related risks, and the degradation of 
natural systems. These vulnerabilities reinforce each other and indicate that 
environmental and preparedness issues should be understood as two dimensions 
of the same underlying resilience system. 

The most significant synergies are structural and long-term, while trade-offs are 
more delimited and context specific. The results therefore provide a basis for future 
work to: 
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• Strengthen integrated planning between environmental and total defence 
domains 

• Prioritise measures that deliver co-benefits for both environmental objectives 
and resilience 

• Developing forums and principles for managing trade-offs 
• More clearly articulate the role of the environmental objectives system in 

Sweden’s long-term security and freedom of action 

The study shows that a society with functioning ecosystems, robust energy supply, 
secure water resources and well-considered spatial planning is not only more 
sustainable – it is also more resilient and more easily defensible. 
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Sammanfattning 
Sverige befinner sig i en situation där miljö- och säkerhetspolitiska omställningar 
sker parallellt. Klimatförändringar, biodiversitetsförlust och ökande 
miljörelaterade risker ställer krav på en accelererad hållbar omställning, samtidigt 
som totalförsvaret byggs mot bakgrund av ett försämrat säkerhetspolitiskt läge och 
Sveriges medlemskap i Nato. I detta sammanhang blir relationen mellan 
miljömålen och totalförsvarsmålen en strategisk fråga, eftersom miljöpolitiken 
bedrivs kontinuerligt medan totalförsvaret ytterst syftar till att bygga upp och vid 
behov mobilisera förmåga att hantera kriser och väpnat angrepp. 

Syftet med denna studie har varit att systematiskt analysera samspelet mellan 
Sveriges miljömålssystem och totalförsvarets målstruktur, identifiera synergier och 
målkonflikter samt synliggöra strukturella beroenden mellan miljöpolitik och 
säkerhetspolitik. Studien har genomförts på uppdrag av Naturvårdsverket som ett 
underlag för myndighetens arbete med den fördjupade utvärderingen av 
miljömålen (FU27) och för att stärka integrationen av totalförsvarsperspektivet i 
miljömålsarbetet. 

Analysen har genomförts i två huvudsakliga steg. Först genomfördes en 
systemorienterad analys av åtta centrala delar av samhället  – bland annat energi, 
transporter, vattenförsörjning, livsmedel, bebyggd miljö, kritisk infrastruktur och 
naturmiljö – för att identifiera strukturella samband, återkommande mönster och 
tvärsektoriella sårbarheter. Därefter genomfördes en fördjupad och symmetrisk 
mål–mål-analys, där varje relation mellan de 17 nationella miljömålen (inklusive 
generationsmålet) och 12 definierade totalförsvarsmål som värderades i båda 
riktningarna enligt en gemensam skala. Bedömningarna genomfördes i en 
trestegsprocess med expertvärdering, kompletterande oberoende genomlysning 
och komparativ syntes, i syfte att öka transparens och robusthet. 

Resultaten visar att synergierna mellan miljömål och totalförsvarsmål 
sammantaget är fler och mer strukturellt omfattande än målkonflikterna. Särskilt 
tydliga synergier återfinns inom områden som energirobusthet, klimatanpassning, 
vattenförsörjning, resurseffektivitet , fysisk planering och livsmedelsförsörjning. 
Åtgärder som minskar importberoenden, och sårbarheten för störningar i globala 
leveranskedjor och handelsflöden, stärker lokal och diversifierad energiproduktion 
samt skyddar vattenresurser, exempelvis genom robust vattenförsörjning och 
klimatanpassning av kritisk infrastruktur, bidrar samtidigt till ökad samhällelig 
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resiliens och stärker förutsättningarna för ett robust och långsiktigt hållbart 
totalförsvar. 

De identifierade målkonflikterna är mer koncentrerade i huvudsak kopplade till 
mark- och havsanvändning, lokalisering av energiinfrastruktur, militär 
övningsverksamhet i områden med höga naturvärden samt vissa verksamheter 
med miljöpåverkan. Analysen indikerar dock att dessa konflikter i regel är 
kontextberoende och ofta kan hanteras genom integrerad planering, teknisk 
utveckling, anpassad lokalisering och samordning mellan berörda aktörer och i 
huvudsak inte föreligger grundläggande eller systemomfattande motsättningar 
mellan målen. Detta innebär att många identifierade målkonflikter i praktiken kan 
hanteras genom tidig och integrerad planering, teknisk anpassning, samordning 
mellan aktörer samt tydliga principer för prioritering och avvägning. 

En viktig iakttagelse är att relationerna inte är fullt symmetriska. Miljömålens 
uppfyllelse tenderar i större utsträckning att stärka totalförsvarets långsiktiga 
förmåga och handlingsfrihet än vad totalförsvarets uppbyggnad generellt stärker 
miljömålen. Samtidigt skiljer sig systemen i sin logik: miljöpolitiken bedrivs 
kontinuerligt och långsiktigt, medan totalförsvaret i hög grad handlar om 
beredskap som kan mobiliseras och sättas in vid höjd beredskap eller krig. I ett krig 
kan möjligheterna att prioritera miljöpolitik vara begränsade, vilket innebär att ett 
fungerande totalförsvar också är en förutsättning för att ett långsiktigt miljöarbete 
ska kunna upprätthållas. 

Studien identifierar också fem tvärsektoriella centrala sårbarheter1 i samspelet 
mellan miljö och totalförsvar: energi- och elberoende, digitalt beroende, 
importberoende, klimatrisker samt naturmiljöns degradering. Dessa sårbarheter 
förstärker varandra och visar att miljö- och beredskapsfrågor bör betraktas som två 
dimensioner av samma underliggande resilienssystem. 

De mest betydelsefulla synergierna är strukturella och långsiktiga, medan 
målkonflikterna är mer avgränsade och situationsberoende. Resultaten ger därmed 
ett underlag för att i det fortsatta arbetet: 

• Stärka integrerad planering mellan miljö- och totalförsvarsområdet 

 

1 Tvärsektoriell sårbarhet används här för att beskriva underliggande svagheter i samhällssystem som 
påverkar flera sektorer samtidigt och därmed både miljömål och totalförsvarsmål. De handlar exempelvis om 
beroenden av energi, import eller fungerande ekosystem, och kan förstärka konsekvenserna av störningar 
oavsett om de har miljömässiga eller säkerhetspolitiska orsaker. 
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• Prioritera åtgärder med dubbel nytta för miljö och robusthet 
• Utveckla mötesplatser och principer för hantering av målkonflikter 
• Tydligare synliggöra miljömålssystemets roll i Sveriges långsiktiga säkerhet 

och handlingsfrihet 

Studien visar att ett samhälle med fungerande ekosystem, robust energiförsörjning, 
säkra vattenresurser och genomtänkt fysisk planering inte enbart är mer hållbart – 
det är också mer motståndskraftigt och lättare att försvara. 
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1 Inledning 
Sverige står inför parallella omställningar inom både miljö- och säkerhetspolitiken. 
Å ena sidan kräver klimatförändringar, biodiversitetsförlust och ökade miljö- och 
hälsorisker en accelererad omställning mot hållbara samhällssystem. Å andra sidan 
innebär en försämrad säkerhetspolitisk omvärldsutveckling och Sveriges 
medlemskap i Nato att totalförsvaret byggs ut och återetableras efter flera 
decennier av neddragningar (Regeringskansliet, 2020; Försvarsberedningen, 2019). 

I denna kontext blir relationen mellan miljömål och totalförsvarsmål en viktig fråga 
för hur olika samhällsmål ska integreras i planering och beslutsfattande. 
Miljömålen anger den långsiktiga inriktningen för miljöpolitiken, medan 
totalförsvaret syftar till att säkerställa samhällsfunktioner, skydda 
civilbefolkningen och försvara landet mot väpnat angrepp. Det finns både 
potentiella synergier – där åtgärder för miljön samtidigt stärker robusthet och 
beredskap – och målkonflikter – där åtgärder för att stärka försvarsförmågan kan 
ge upphov till betydande miljöpåverkan eller där miljöregler kan begränsa denna 
förmåga. 

Det försämrade säkerhetspolitiska läget har aktualiserat behovet av att tydligare 
analysera sambanden mellan miljömål, beredskap och resiliens2 i samhället. I detta 
sammanhang har Naturvårdsverket roll som beredskapsmyndighet sedan 2022 
bidragit till att skapa förutsättningar för att utveckla denna analys. 
Naturvårdsverket har, kopplat till uppdraget att följa upp miljömålssystemet3 
identifierat ett behov av att synliggöra beredskapsperspektivet och hur 
miljömålsarbetet kan bidra till att stärka Sveriges totalförsvar4. Syftet med denna 
rapport är att ta fram underlag till detta genom att: 

• Systematiskt kartlägga relationerna mellan miljömålen och totalförsvarets 
målstruktur, 

 

2 Resiliens, här använt som förmågan att motstå, absorbera och återhämta sig från störningar. 
Social/Organisatorisk resiliens med samhällets eller en organisations förmåga att fungera under kriser, såsom 
naturkatastrofer, pandemi eller krig. Samt ekologisk resiliens som ett ekosystems förmåga att behålla sin 
struktur och funktion trots störningar som bränder eller klimatförändringar. 
3 Miljömålssystemet är Sveriges nationella ramverk för miljöpolitiken och består av generationsmålet, 
miljökvalitetsmålen och etappmålen, som tillsammans anger inriktning, prioriteringar och uppföljning av 
arbetet för en långsiktigt hållbar miljö. 
4 Totalförsvaret omfattar hela samhällets samlade förmåga att förbereda och försvara Sverige vid höjd 
beredskap och krig och består av det militära försvaret och det civila försvaret. 
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• Analysera synergier och målkonflikter inom åtta centrala samhällssystem, 
• Identifiera tvärsektoriella sårbarheter, och 
• Föreslå övergripande inriktningar för fortsatt arbete. 

Arbetet är explorativt och systemorienterat. Tyngdpunkten ligger på att synliggöra 
strukturer, samband och typiska mekanismer, snarare än att kvantifiera enskilda 
effekter. 

1.1 Sveriges miljömålssystem 
Sveriges miljömålssystem består av ett generationsmål5, 16 miljökvalitetsmål samt 
ett stort antal preciseringar och indikatorer som konkretiserar vad måluppfyllelse 
innebär i praktiken (Naturvårdsverket, 2023). Miljökvalitetsmålen omfattar bland 
annat klimat, luft, mark, vatten, hav, biologisk mångfald, kemikalier och bebyggd 
miljö. De utgör en sammanhållen ram för miljöpolitiken och ger en inriktning för 
hur sektorsmyndigheter, exempelvis inom energi, transport, jordbruk, skogsbruk 
och fysisk planering, kan bidra till en långsiktigt hållbar utveckling. 

Miljömålssystemet är i huvudsak målstyrt snarare än regelstyrt. Det innebär att 
miljömålen inte i sig är juridiskt bindande, men att de fungerar som en gemensam 
inriktning och referensram för planering, styrmedel och uppföljning inom 
miljöpolitiken. 

1.2 Totalförsvaret och civilt försvar 
Totalförsvaret omfattar militärt försvar och civilt försvar. Det militära försvaret ska 
försvara Sverige mot väpnat angrepp, hävda territoriell integritet och bidra till fred 
och säkerhet i omvärlden. Det civila försvaret syftar bland annat till att säkerställa 
samhällsviktiga funktioner, skydda civilbefolkningen, ge stöd till det militära 
försvaret och upprätthålla befolkningens försvarsvilja (MSB, 2022; 
Regeringskansliet, 2020). 

Det civila försvarets målstruktur kan sammanfattas i fyra huvudinriktningar: 

• Säkra samhällsviktiga funktioner, 

 

5 Generationsmålet är det övergripande målet i miljömålssystemet och innebär att miljöproblemen ska lösas 
inom en generation utan att exportera miljö- och hälsoproblem till andra länder. 
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• Skydda befolkningen, 
• Stödja det militära försvaret, 
• Värna demokrati, rättssäkerhet och mänskliga fri- och rättigheter. 

Sveriges åtaganden inom Nato innebär därutöver krav enligt de civila 
förmågekraven (Civil Preparedness Baseline Requirements), som omfattar bland annat 
energiförsörjning, transporter, livsmedels- och vattenförsörjning, hälso- och 
sjukvård, kommunikationer, masskadehantering och befolkningsskydd 
(NATO, 2023). 

Målen inom totalförsvaret är, i jämförelse med miljömålssystemet, inte samlade i 
en lika tydligt formaliserad och systematiserad målstruktur. Samtidigt är det 
övergripande målet för totalförsvaret tydligt fastlagt i lagen om totalförsvar och 
höjd beredskap, där totalförsvaret definieras som den verksamhet som behövs för 
att förbereda Sverige för krig. Mot denna bakgrund har projektgruppen, i dialog 
med Naturvårdsverket och referensgruppen, tagit fram en sammanfattande 
beskrivning av ett antal totalförsvarsmål som speglar centrala funktioner inom det 
civila respektive militära försvaret. I korthet består denna sammanfattning av: 

• Säkerställa viktiga samhällsfunktioner (civila försvaret) 
• Bidra till det militära försvarets förmåga (civila försvaret) 
• Skydda civilbefolkningen (civila försvaret) 
• Upprätthålla försvarsviljan (civila försvaret) 
• Upprätthålla samhällets motståndskraft mot externa påtryckningar (civila 

försvaret) 
• Prioritera stöd till det militära försvaret vid höjd beredskap och krig (civila 

försvaret)6 
• Att försvara Sverige mot väpnat angrepp (militära försvaret) 
• Hävda Sveriges territoriella integritet (militära försvaret) 
• Värna rättigheter och nationella intressen utanför svenskt territorium 

(militära försvaret) 
• Uppfylla Sveriges åtaganden som medlem av NATO och främja vår 

säkerhet (militära försvaret) 
• Förebygga och hantera konflikter och krig genom att i fredstid genomföra 

operationer i Sverige (militära försvaret) 
• Med befintlig förmåga och resurser bistå övriga samhället såväl i fred som 

vid höjd beredskap (militära försvaret) 

 

6 Med höjd beredskap avses här även situationer där Sverige befinner sig i krig. Enligt lagen om totalförsvar 
och höjd beredskap inträder högsta beredskap automatiskt vid krig, vilket innebär att totalförsvaret omfattar 
all samhällsverksamhet som då ska bedrivas. 
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De ovan nämnda totalförsvarsmålen kan formuleras på olika sätt och med annat 
syfte kring analyserna hade säkert också definitionen och listan blivit något 
annorlunda. Vår bedömning är dock att de exakta formuleringarna inte påverkar 
resultaten i någon högre grad. 

Denna studie fokuserar just på synergier mellan Totalförsvarsmål och Miljömål. 
Civila kriser och civil krisberedskap är också viktiga att beakta för att nå en hög 
sammantagen beredskapsnivå men har alltså inte varit i fokus inom detta arbete. 
(Se Figur 1). 

 

Figur 1. Schematisk beskrivning av Civil beredskap i förhållande till Totalförsvaret bestående av Civilt försvar och 
Militärt försvar (Illustration från Myndigheten för civilt försvar fd MSB). 

1.3 Varför analysera samspelet mellan miljömål 
och totalförsvar? 

Miljö- och beredskapsfrågor har traditionellt hanterats i separata system med 
delvis olika logiker, tidshorisonter och aktörer. Klimat- och miljöpolitiken har i stor 
utsträckning fokuserat på långsiktig hållbar utveckling och gradvisa förändringar 
av samhällssystem, medan försvars- och säkerhetspolitiken i högre grad präglas av 
ett fokus på hot, riskreduktion och hantering av akuta situationer. Samtidigt 
innehåller även totalförsvarsplaneringen betydande långsiktiga perspektiv, 
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exempelvis i uppbyggnaden av försvarsförmåga, infrastruktur och materiella 
system. Den traditionella uppdelningen mellan dessa politikområden framstår 
därför i ökande grad som otillräcklig. 

Klimatförändringar, extremväder, ekosystemförändringar och kemikalierisker 
påverkar direkt förutsättningarna för totalförsvaret. Exempelvis kan längre 
perioder av torka och värme påverka vattenförsörjning, skogsskador och 
brandrisk, vilket i sin tur påverkar både civilt och militärt försvar. Arbetet med att 
uppnå mål om minskade klimatutsläpp kan bidra till att mer resilienta 
försörjningskedjor med minskat importberoende byggs upp. Samtidigt kan militär 
verksamhet innebära buller, markskador, utsläpp och påverkan på biologisk 
mångfald som riskerar att försvåra uppfyllelsen av flera miljökvalitetsmål. På 
motsvarande sätt kan omställningen till förnybara bränslen för att minska 
växthusgasutsläpp under övergångsperioder skapa osäkerheter i 
bränsleförsörjningen och minska flexibiliteten i bränsleanvändningen, vilket kan 
innebära utmaningar för totalförsvarets operativa förmåga. Påverkan sker alltså 
från bägge håll, arbetet med att nå miljömålen ger påverkan på förmågor inom 
totalförsvaret och vice versa. 

En systematisk analys av synergier och målkonflikter kan därmed: 

• skapa underlag för integrerad planering, 
• bidra till att undvika kostsamma inlåsningar, 
• synliggöra åtgärder med dubbel nytta för totalförsvaret och för miljön, och 
• tydliggöra behovet av kompromisser där konflikter inte kan elimineras. 

2 Genomförande 
Arbetet har genomförts i nära dialog med Naturvårdsverket och arbetet kan 
övergripande delas in i fyra steg: 

Steg 1 – Litteraturstudie och underlagsinsamling 

Detta steg har innefattat genomgång av forskning, rapporter och styrdokument 
som berör sambanden mellan miljömål, beredskap och totalförsvar. Men har också 
präglats av dialog med beställare och andra experter, både för att identifiera 
relevant material och för att tidigt fånga upp viktiga perspektiv och synpunkter. I 
detta steg genomfördes även en workshop med berörda myndigheter. 
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Steg 2 – Uppställning av målstrukturer 

I detta steg har en kartläggning av miljökvalitetsmål, preciseringar och 
statusbedömningar samt identifiering av beredskapsmål och relevanta 
styrdokument genomförts (Försvarsbeslutet, Mål för civilt försvar, NATO:s krav, 
MSB:s samhällsviktiga funktioner). 

Steg 3 – Matchning och analys 

En systematisk jämförelse av miljö- och beredskapsmål samt klassificering av 
samband: positiva synergier, neutralitet eller konflikter. Analys av tematiska 
områden med starka kopplingar, såsom energi, transport, cirkularitet, mark- och 
vattenanvändning. I detta steg har även metoden för att genomföra analyserna 
analyserats och utvecklats.  

Steg 4 – Syntes och slutsatser 

De resultat som framkommit i steg 1–3 har sedan sammanställts. Identifiering av 
mönster, styrkor, konflikter och förbättringsområden samt formulering av 
rekommendationer till FU277 och totalförsvarets planering. Preliminära resultat har 
stämts av med Naturvårdsverket och övriga relevanta myndigheter (och företag) 
som ingått i projektets referensgrupp. 

Till projektet har alltså en referensgrupp knutits som även deltagit i en workshop. 
Referensgruppen har bestått av representanter från Totalförsvarets forskningsinstitut 
(FOI), Jordbruksverket, Livsmedelsverket, Länsstyrelsen Stockholm, Myndigheten för civilt 
försvar (tidigare MSB), Sveriges geologiska undersökning (SGU), Tillväxtverket och 
Naturvårdsverket.  

2.1 Workshop med berörda myndigheter 
Inom ramen för projektet genomfördes i december 2025 en workshop med 
representanter från ett antal berörda myndigheter och organisationer, däribland 
Naturvårdsverket, MSB, FOI, Jordbruksverket, Livsmedelsverket, SGU, Svenska 
kraftnät, Strålsäkerhetsmyndigheten, Länsstyrelsen i Stockholms län, 
Tillväxtverket och Försvarshögskolan. Syftet var att kvalitetssäkra den föreslagna 

 

7 Den återkommande fördjupade utvärderingen av miljömålen 
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metodiken, pröva preliminära analyser av synergier och målkonflikter samt 
inhämta inspel kring avgränsningar, prioriteringar och fortsatt arbete. 

Workshopen inleddes med en presentation av uppdragets bakgrund, kopplingen 
till Naturvårdsverkets arbete med fördjupad utvärdering av miljömålen (FU278) 
samt genomgång av miljömålssystemet, totalförsvarsmålen och den föreslagna 
analysmodellen. Metodiken – med identifiering av centrala delsystem, 
uppbyggnad av målträd och konstruktion av mål–mål-matriser – diskuterades i 
grupp, liksom preliminära exempel på synergier och målkonflikter. 

Den övergripande återkopplingen var att angreppssättet bedömdes som relevant 
och konstruktivt. Särskilt målträdsstrukturen och visualiseringen av samband 
uppfattades som ett sätt att göra komplexa relationer mer konkreta och 
användbara i praktiken. Samtidigt lyftes behov av vissa förtydliganden, bland 
annat kopplat till hur totalförsvarsmålen formulerats och om det finns behov av 
ytterligare precisering eller prioritering mellan olika förmågor. Det påpekades 
även att totalförsvarsmålen nyligen omformulerats och att detta bör beaktas i det 
fortsatta arbetet. 

I diskussionerna betonades att hållbarhet och beredskap i många fall kan förstärka 
varandra. Flera deltagare framhöll att det finns ett stort behov av underlag som 
tydliggör hur miljöarbete kan bidra till robusta samhällsfunktioner och stärkt 
totalförsvar. Samtidigt identifierades konkreta målkonflikter. Detta illustrerar 
spänningen mellan kortsiktig försörjningssäkerhet och långsiktiga klimatmål. 

Flera perspektiv bedömdes särskilt viktiga att beakta i den fortsatta analysen så 
som skillnader i tidshorisont mellan miljömål och totalförsvarsmål, geografiska 
skalor (lokal–regional–nationell nivå) samt kopplingar till pågående arbete kring 
försörjningsberedskap och Nato:s civila förmågekrav. Livsmedelsförsörjning och 
energiberoende lyftes som exempel på områden där sårbarheter och 
miljödimensioner är tätt sammanvävda. 

Sammanfattningsvis bekräftade workshopen projektets relevans och gav 
värdefulla inspel för att utveckla metodik, avgränsningar och analysdjup. Den 
bidrog till att förankra arbetet hos berörda aktörer och tydliggjorde både de 

 

8 Den fördjupade utvärderingen av miljömålen som sker återkommande vart fjärde år. 
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potentiella synergierna och de avvägningar som behöver hanteras i gränslandet 
mellan miljömål och totalförsvarsmål. 

3 Metod  
Arbetet med att analysera synergier och målkonflikter mellan Sveriges miljömål 
och totalförsvarsmål genomfördes i två huvudsakliga steg. Den inledande analysen 
hade en systemorienterad och undersökande karaktär, med fokus på att identifiera 
strukturella samband inom centrala samhällsdelsystem beskriven nedan i avsnitt 
3.1 Initial systemanalys av relationen mellan miljömål och totalförsvar. Denna fas syftade 
till att skapa en övergripande förståelse för hur miljö- och totalförsvarsmål 
samverkar i praktiken, vilka funktionella beroenden som är gemensamma samt var 
potentiella synergier och målkonflikter kan uppstå, se Figur 2. 

 

Figur 2. Övergripande angreppsätt för initial systemanalys. 

Den systembaserade analysen gav en integrerad bild av samspelet mellan 
miljöpolitik och totalförsvarspolitik, men var i huvudsak kvalitativ och tematiskt 
uppbyggd. För att öka transparensen, stärka spårbarheten i bedömningarna och 
möjliggöra en mer konsekvent jämförelse kompletterades denna analys med en 
mer finmaskig och symmetrisk mål–mål-analys. Genom att explicit bedöma varje 
enskild relation mellan de 17 miljömålen (inklusive generationsmålet) och 12 av 
projektgruppen definierade totalförsvarsmål, kunde resultaten konkretiseras och 
göras mer jämförbara. Denna analys beskrivs nedan i avsnitt 3.2 Fördjupad och 
symmetrisk mål–mål-analys i tre steg. Dessa mål-mål-analyser utfördes för alla 
relationer i bägge riktningarna, se Figur 3. 

 

Figur 3. Övergripande angreppsätt för mål-mål-analys. 
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Den kompletterande mål–mål-analysen hade två huvudsakliga syften. För det 
första skulle den öka transparensen genom att synliggöra vilka specifika relationer 
som bedömts som positiva, negativa eller neutrala, och på vilka grunder. För det 
andra skulle den fungera som en rimlighetsbedömning och metodisk triangulering, 
det vill säga en validering av resultaten genom att kombinera flera analyssteg och 
oberoende bedömningar, av resultaten från den inledande systemanalysen. Genom 
att kombinera projektgruppens egna bedömningar med en kompletterande 
oberoende analys och därefter genomföra en komparativ syntes skapades ett mer 
robust och konsistent beslutsunderlag. 

Den metodiska utvecklingen från en övergripande systemanalys till en detaljerad 
och symmetrisk mål–mål-analys har därmed varit ett medvetet steg för att 
fördjupa, pröva och kvalitetssäkra de initiala slutsatserna. Tillsammans ger dessa 
två analysnivåer – den strukturella och den relationella – en mer heltäckande och 
spårbar bild av samspelet mellan miljömål och totalförsvarsmål. 

De metoder och analyser som sammantaget därefter utförts på de ovan beskrivna 
framtagna underlagen beskrivs mer i avsnittet 3.3 Genomförda analyser och 
bearbetning av underlag. 

3.1 Initial systemanalys av relationen mellan 
miljömål och totalförsvar 

Den initiala analysen genomfördes som en kvalitativ och systemorienterad 
genomgång av relationerna mellan Sveriges miljömålssystem och totalförsvarets 
målstruktur. Syftet var att identifiera strukturella synergier och målkonflikter samt 
att synliggöra övergripande mönster och sårbarheter, snarare än att kvantifiera 
enskilda effekter. Arbetet hade därmed en explorativ och syntetiserande karaktär 
och kombinerade dokumentstudier, målstrukturering och kvalitativ matrisanalys. 

Analysen strukturerades initialt kring åtta centrala samhällsdelsystem: 
energisystemet; transporter och logistik; vattenförsörjning och avlopp; livsmedel 
och jordbruks-/odlingslandskapet; bebyggd miljö och fysisk planering; kritisk 
infrastruktur och digitala system; hälso- och sjukvårdssystemet; samt naturmiljö, 
skyddade områden och militärt mark- och havsutnyttjande. Indelningen syftade 
till att skapa analytisk hanterbarhet och samtidigt knyta samman miljö- och 
beredskapsfrågor med konkreta samhällsfunktioner. Genom att utgå från 
funktionella delsystem snarare än från en direkt jämförelse mellan alla enskilda 
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mål kunde analysen fokusera på hur miljö- och totalförsvarsmål samverkar i 
praktiken, exempelvis i energiförsörjning, transportkedjor eller vatteninfrastruktur. 

För varje delsystem identifierades relevanta miljökvalitetsmål och tillhörande 
preciseringar, baserat på miljömålssystemets struktur. Parallellt kartlades relevanta 
delar av totalförsvarets målstruktur, inklusive övergripande mål för civilt och 
militärt försvar samt centrala förmågor såsom försörjningstrygghet, mobilitet, 
skydd av civilbefolkning och stöd till det militära försvaret. I vissa delar beaktades 
även Nato:s civila förmågekrav. Dessa målstrukturer konkretiserades i så kallade 
målträd, där övergripande mål bröts ned i delmål och funktioner. Målträden 
användes för att identifiera faktiska beröringspunkter mellan systemen och för att 
undvika alltför abstrakta eller ytliga kopplingar. 

Metodiken i det initiala steget kan beskrivas som kvalitativ och systemorienterad, 
se Figur 2. Den syftade till att skapa en helhetsbild av relationerna mellan miljö- 
och säkerhetspolitikens målstrukturer, med fokus på funktionella beroenden och 
långsiktiga resiliensfrågor. Analysen utgjorde därmed en grund för senare, mer 
detaljerade och symmetriska mål–mål-bedömningar, men var i sig inriktad på att 
synliggöra strukturer och mekanismer snarare än att exakt kvantifiera varje enskild 
målrelation. 

3.2 Fördjupad och symmetrisk mål–mål-analys i 
tre steg 

Efter den inledande systemanalysen genomfördes en fördjupad och mer 
systematiskt uppbyggd analys av relationerna mellan enskilda miljömål och 
totalförsvarsmål. Syftet med detta steg var att öka precisionen och transparensen i 
bedömningarna samt att möjliggöra en konsekvent och symmetrisk prövning av 
hur målen påverkar varandra i båda riktningarna. Analysen omfattade samtliga 17 
miljömål (inklusive generationsmålet) och 12 totalförsvarsmål, vilket resulterade i 
en fullständig genomgång av varje möjlig mål–mål-relation. 

En grundläggande metodprincip var att analysera relationerna i två riktningar: 
dels hur miljömålen påverkar möjligheterna att nå totalförsvarsmålen, dels hur 
åtgärder för att nå totalförsvarsmålen påverkar möjligheterna att nå miljömålen 
relation (sammantaget alltså 2x204 relationer). Genom att separera riktningarna 
kunde asymmetrier synliggöras, det vill säga situationer där exempelvis ett mål 
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tydligt stärker ett annat i ena riktningen, men där motsvarande påverkan i den 
andra riktningen är neutral eller negativ. 

Värderingsskala och bedömningsram 

För varje mål–mål-relation användes en femgradig skala från –2 till +2, där +2 
motsvarar ett starkt positivt samband, +1 ett positivt samband, 0 ett neutralt eller 
obetydligt samband, –1 ett negativt samband och –2 ett starkt negativt samband. 
Bedömningarna avsåg strukturell och principiell påverkan, snarare än effekter av 
enskilda projekt eller lokala beslut. Fokus låg på hur åtgärder och styrmedel för att 
uppnå ett mål typiskt sett påverkar förutsättningarna att uppnå det andra målet på 
nationell nivå och över tid. 

Bedömningarna grundades i tidigare systemanalys, i miljömålssystemets 
preciseringar, i totalförsvarets målstruktur samt i kunskap om samhällssystemens 
funktionella beroenden. Relationerna analyserades med hänsyn till både direkta 
effekter (t.ex. markanvändning, utsläpp, kemikalieanvändning) och indirekta 
effekter (t.ex. robusthet, försörjningssäkerhet, systemresiliens). 

Trestegsprocess för värdering 

Arbetet genomfördes i tre successiva steg för att stärka analysens kvalitet och 
robusthet. 

I det första steget genomförde projektgruppen en strukturerad expertbedömning av 
samtliga mål–mål-relationer. Varje relation tilldelades ett värde enligt den 
fastställda skalan samt en kort motivering som beskrev den huvudsakliga 
mekanismen bakom bedömningen. Detta steg byggde på projektgruppens samlade 
sakkompetens inom miljöpolitik, samhällsresiliens och totalförsvarsfrågor samt på 
de insikter som genererats i den tidigare delsystemanalysen. Bedömningarna 
gjordes relation för relation för att undvika att generella antaganden fick styra hela 
analysen. 

I det andra steget genomfördes en kompletterande och oberoende analys med stöd 
av AI. Samma uppsättning mål–mål-relationer prövades systematiskt enligt samma 
skala och med motsvarande krav på motivering. Syftet med detta steg var att 
tillföra ett alternativt analytiskt perspektiv, pröva konsekvensen i de initiala 
bedömningarna och identifiera relationer som kunde ha undervärderats eller 
överskattats. Den AI-baserade analysen tog särskilt fasta på systemresonemang 
kring energi- och försörjningssystem, klimatanpassning, mark- och 
havsanvändning, kemikaliepåverkan samt operativ militär effekt såsom mobilitet, 
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basering och uthållighet. Steget fungerade därmed som en metodisk “second 
opinion” och ett sätt att minska risken för gruppintern bias. 

I det tredje steget genomförde projektgruppen en komparativ analys av de två 
tidigare värderingsomgångarna. För varje relation analyserades 
överensstämmelser och avvikelser mellan bedömningarna. I de fall där 
värderingarna skiljde sig åt prövades argumentationen bakom respektive 
bedömning. Särskild uppmärksamhet ägnades åt om skillnaderna berodde på olika 
skalperspektiv (lokalt kontra nationellt), tidsdimensioner (kort kontra lång sikt) 
eller olika tolkningar av målets innebörd. Utifrån denna jämförande analys 
fastställdes en slutlig värdering samt en reviderad och tydligare motivering. I detta 
steg eftersträvades intern konsekvens mellan likartade mål, symmetri mellan 
riktningarna samt transparens i hur den slutliga bedömningen landat. 

Det bör noteras att dessa värderingar, som ofta är fallet vid värdering, bygger på 
bedömningar och att andra bedömare kan komma fram till andra resultat. Viktigt 
här är därför att ha en tydlig metodik och en så hög spårbarhet som möjligt. Att 
komplettera den numeriska värderingen med en kort kommentar kring vilka 
samband värderingen främst baseras på har här varit en del i att öka spårbarhet 
och transparens. 

Metodens karaktär och bidrag 

Den fördjupade mål–mål-analysen kombinerar kvalitativ expertbedömning, AI-
stödd genomlysning och komparativ syntes. Metoden är systematiskt symmetrisk, 
eftersom båda riktningarna analyseras explicit, och transparent, eftersom varje 
relation dokumenteras och motiveras. Genom att triangulera mellan 
projektgruppens bedömningar och en oberoende analys har robustheten i 
resultaten stärkts. 

Sammantaget har denna trestegsprocess gjort det möjligt att gå från en 
övergripande systemsyntes till en mer finmaskig och konsekvent kartläggning av 
relationerna mellan miljömål och totalförsvarsmål. Den har därigenom ökat 
analysens spårbarhet, tydliggjort asymmetrier mellan riktningarna och skapat ett 
mer stabilt underlag för slutsatser om synergier och målkonflikter. 
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3.3 Genomförda analyser och bearbetning av 
underlag 

Det samlade analysarbetet har kombinerat flera analysformer för att skapa ett 
robust och spårbart underlag kring synergier och målkonflikter mellan miljömålen 
och totalförsvarsmålen. Arbetet tog sin utgångspunkt i den inledande 
systemanalysen, där relationerna studerades inom centrala samhällsdelsystem 
såsom energi, transporter, vattenförsörjning, markanvändning och kritisk 
infrastruktur. Denna analys synliggjorde övergripande mönster, strukturella 
beroenden och återkommande sårbarheter och gav en första samlad bild av var 
synergier respektive målkonflikter kunde uppstå. 

Den efterföljande mål–mål-analysen innebar en mer finmaskig genomgång där 
varje enskild relation mellan miljömål och totalförsvarsmål prövades systematiskt 
och i två riktningar. För varje relation identifierades och dokumenterades det 
huvudsakliga effektsambandet, den mekanism genom vilken åtgärder för att nå ett 
mål påverkar förutsättningarna att nå det andra. Dessa mekanismer kunde 
exempelvis avse direkta fysiska effekter (såsom markanvändning, utsläpp eller 
kemikalieanvändning), systemeffekter (såsom energirobusthet, 
försörjningssäkerhet och minskat importberoende) eller prioriterings- och 
styrningseffekter (såsom resursallokering och planeringsutrymme). 

När samtliga relationer fastställts genomfördes en övergripande bearbetning av 
resultatbilden. Detta skedde ur flera kompletterande perspektiv. För det första 
analyserades fördelningen av positiva, negativa och neutrala relationer mellan 
målen i de två riktningarna. Genom att sammanställa värderingarna och beräkna 
genomsnittliga nivåer kunde det bedömas om det finns en systematisk övervikt av 
synergier eller målkonflikter, samt om relationerna är asymmetriska – det vill säga 
om miljömålen stärker totalförsvaret i större utsträckning än tvärtom. Denna 
kvantitativa sammanställning har inte använts för avancerad statistisk modellering 
utan som ett strukturerande stöd för att identifiera tyngdpunkter och balans i 
materialet. 

För det andra analyserades styrkan i relationerna genom att skilja mellan svagare 
samband (+/–1) och starka samband (+/–2). Detta möjliggjorde en identifiering av 
särskilt betydelsefulla synergier samt mer koncentrerade och strategiskt relevanta 
målkonflikter. 
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För det tredje genomfördes en tematisk gruppering av relationerna. Samband 
kopplade till exempelvis energisystem, klimatanpassning, vattenförsörjning, 
transportinfrastruktur, mark- och havsanvändning, biologisk mångfald och 
kemikalier analyserades samlat. Genom denna tematiska bearbetning kunde den 
detaljerade mål–mål-analysen relateras tillbaka till de samhällsdelsystem som 
identifierats i den inledande systemanalysen och övergripande win-win-områden 
respektive konfliktområden kunde tydliggöras. 

Slutligen analyserades relationerna ur ett operativt perspektiv, särskilt med 
avseende på militär effekt såsom mobilitet, basering, värdlandsstöd och 
uthållighet. Detta gjorde det möjligt att skilja mellan miljöåtgärder som har direkt 
operativ betydelse för militär förmåga och sådana som främst bidrar till långsiktig 
samhällsresiliens. 

Sammantaget har analysen därmed kombinerat kvalitativa 
effektsambandsbeskrivningar, tematisk mönsteridentifiering, asymmetrianalys och 
översiktlig kvantitativ sammanställning. Genom att växla mellan detaljnivå och 
systemnivå har arbetet skapat en bild av både enskilda målrelationer och 
övergripande strukturella samband mellan miljömål och totalförsvarsmål. 

4 Resultat 
I detta kapitel redovisas resultaten av den samlade analysen av relationerna mellan 
miljömålen och totalförsvarsmålen. Analysen har genomförts i flera steg och på 
olika systemnivåer för att skapa ett robust och transparent underlag. Först 
presenteras resultaten från den inledande systemnivåanalysen, där övergripande 
strukturella samband och mönster identifierades inom centrala samhällsdelsystem 
såsom energi, transporter, vatten, markanvändning och kritisk infrastruktur. 
Därefter redovisas resultaten från den systematiska mål–mål-analysen, där varje 
enskild relation mellan miljömål och totalförsvarsmål har värderats i två 
riktningar. Slutligen sammanförs dessa perspektiv i en syntes där övergripande 
mönster, tydliga synergier, koncentrerade målkonflikter och strategiska 
prioriteringsområden identifieras. 

Resultatredovisningen syftar således både till att synliggöra enskilda 
effektsamband och till att ge en samlad bild av hur miljömålssystemet och 
totalförsvarsmålen i fredstid samverkar på systemnivå (främst alltså i fredstid och 
inte vid höjd eller högsta beredskap). 
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Samspelet mellan miljömål och totalförsvarsmål kan i stor utsträckning förstås 
utifrån hur olika åtgärder påverkar grundläggande natur- och samhällssystem som 
både miljöpolitiken och totalförsvaret är beroende av. Många miljöåtgärder syftar 
till att minska belastningen på dessa system, öka deras stabilitet och förbättra deras 
långsiktiga funktion. Samtidigt är det just dessa egenskaper – stabilitet, robusthet 
och förmåga att fungera under störningar som är centrala för totalförsvarets 
förmåga att upprätthålla samhällsviktiga funktioner i kris och krig. 

 

Ett tydligt exempel är energisystemet. Åtgärder som energieffektivisering, 
diversifiering av energikällor och utveckling av lokal och decentraliserad 
produktion kan minska klimatpåverkan och bidra till att uppfylla miljömål kring 
klimatpåverkan. Samtidigt kan dessa minska beroendet av import och sårbarhet i 
energiförsörjningen, vilket innebär att energisystemet kan bli mindre känsligt för 
störningar såsom avbrott i leveranser, cyberangrepp eller fysiska angrepp mot 
infrastruktur och energileveranser. Detta stärker i sin tur totalförsvarets 
uthållighet, då både civila samhällsfunktioner och militära verksamheter blir bättre 
rustade att upprätthålla sin funktion även under påfrestande förhållanden. 

Motsvarande samband kan identifieras inom vattenförsörjning och 
klimatanpassning. Skydd av vattentäkter, restaurering av våtmarker och andra 
naturbaserade lösningar bidrar till att förbättra vattenkvaliteten, jämna ut 
vattenflöden och minska risken för översvämningar och torka. Dessa åtgärder 
innebär en tydlig miljönytta genom att de stärker ekosystemens funktion och 
bidrar till flera miljökvalitetsmål, såsom grundvatten av god kvalitet och levande 
sjöar och vattendrag. Samtidigt kan även robustheten i vattenförsörjningen stärkas, 
vilket är avgörande för att upprätthålla samhällsviktiga funktioner som hälso- och 
sjukvård, livsmedelsproduktion och energiproduktion. I ett totalförsvarsperspektiv 
innebär detta att både civilbefolkningens försörjning och militära förmågor får 
bättre förutsättningar att fungera vid störningar, kriser och höjd beredskap. 

Även transportsystemet illustrerar denna typ av dubbel nytta. Ett mer 
resurseffektivt och diversifierat transportsystem, med minskat fossilberoende och 
ökad redundans, bidrar till minskade utsläpp och en mer effektiv användning av 
resurser. Samtidigt innebär redundans och diversifiering att transportsystemet kan 
bli mindre sårbart för störningar, vilket minskar behovet av akuta och ofta mer 
utsläppsintensiva lösningar kopplat till störningar. Detta stärker förmågan att 
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upprätthålla mobilitet och logistik, vilket är centralt för såväl civilt försvar som 
militär operativ förmåga. 

Gemensamt för dessa exempel är att åtgärder som bidrar till att nå miljömålen ofta 
samtidigt stärker robustheten i de system som totalförsvaret är beroende av. 
Miljönyttan uppstår genom minskad miljöbelastning, förbättrad resurseffektivitet 
och stärkt ekosystemfunktion, medan nyttan för totalförsvaret ligger i ökad 
motståndskraft, minskad sårbarhet och förbättrad förmåga att upprätthålla 
samhällsfunktioner under störda förhållanden. Detta innebär att många av de mest 
centrala miljöåtgärderna också kan förstås som investeringar i samhällsresiliens 
och totalförsvarsförmåga. 

Centrala begrepp i analysen 

I analysen används ett antal begrepp som återkommer i flera delavsnitt: 

Energirobusthet avser energisystemets förmåga att leverera tillförlitlig energi även vid störningar, 
kriser eller avbrott. Detta omfattar diversifierade energikällor, minskat importberoende, redundans i 
systemet samt lokal eller decentraliserad produktion. 
Vattenförsörjning avser tillgången till och skyddet av vattenresurser som krävs för dricksvatten, 
livsmedelsproduktion, industri och samhällsfunktioner. Robust vattenförsörjning innefattar skydd av 
vattentäkter, redundans i system och förmåga att hantera torka, föroreningar och störningar. 
Beredskap (i totalförsvarskontext) avser samhällets förmåga att förebygga, motstå och hantera kriser 
och ytterst krig. Inom totalförsvaret omfattar detta både civila och militära förberedelser, inklusive 
planering, resurser, redundans och förmåga till mobilisering. 
Resiliens avser samhällets förmåga att motstå, absorbera, anpassa sig till och återhämta sig från 
störningar. Begreppet omfattar både tekniska system, naturresurser och sociala strukturer. 
Samhällsviktiga funktioner är verksamheter och system som måste upprätthållas för att samhället 
ska fungera, exempelvis energiförsörjning, vatten, transporter, hälso- och sjukvård och 
livsmedelsförsörjning. 
Försörjningssäkerhet avser förmågan att upprätthålla tillgång till kritiska resurser såsom energi, 
livsmedel, vatten och insatsvaror, även vid störningar i handel, produktion eller transporter. 
Klimatanpassning avser åtgärder som minskar sårbarheten för klimatrelaterade risker såsom 
översvämningar, torka, värmeböljor och extremväder. 
Naturbaserade lösningar avser åtgärder som använder ekosystemens funktioner för att möta 
samhällsutmaningar, exempelvis våtmarker för vattenreglering, skogar för klimatanpassning och 
kustekosystem för erosionsskydd. 
Redundans avser förekomsten av alternativa lösningar eller reservkapacitet i ett system, vilket gör att 
funktionen kan upprätthållas även om delar av systemet slås ut. 
Importberoende avser i vilken utsträckning ett land är beroende av externa leveranser av varor och 
resurser, såsom energi, livsmedel eller insatsvaror.  

4.1 Inledande systemnivåanalys - strukturella 
samband och mönster 

Den inledande systemnivåanalysen som presenteras i detta avsnitt genomfördes 
som ett första steg i arbetet med att identifiera övergripande samband mellan 
miljömål och totalförsvarsmål. Analysen hade en bred och undersökande ansats 
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och bidrog till att synliggöra ett antal intressanta strukturella mönster och möjliga 
synergier och målkonflikter mellan olika samhällsdelsystem. Samtidigt visade det 
sig att denna typ av analys innebar vissa utmaningar vad gäller transparens, 
spårbarhet och jämförbarhet mellan enskilda bedömningar. Det var inte alltid 
tydligt hur enskilda slutsatser kunde härledas eller systematiskt jämföras mellan 
olika områden. Mot denna bakgrund bedömdes det som värdefullt att komplettera 
analysen med en mer strukturerad och systematisk genomgång av relationerna 
mellan enskilda mål. Den efterföljande mål–mål-analysen, som presenteras i 
avsnitt 4.2, utvecklades därför som ett sätt att öka transparensen och möjliggöra en 
mer spårbar och jämförbar värdering av relationerna. Resultaten från den 
inledande analysen bedöms fortsatt relevanta och redovisas här som en viktig del 
av helhetsbilden, men det är framför allt den mer systematiska mål–mål-analysen 
som ligger till grund för de samlade slutsatserna i rapporten. 

Den inledande systemanalysen visade att sambanden mellan miljömålen och 
totalförsvarsmålen i hög grad är strukturella och funktionella snarare än isolerade 
till enskilda åtgärder eller sektorer. När relationerna analyseras inom centrala 
samhällsdelsystem – såsom energi, transporter, vattenförsörjning, livsmedel, 
bebyggd miljö, digital infrastruktur, hälso- och sjukvård samt naturmiljö – 
framträder ett tydligt mönster: de miljökvalitetsmål som beskriver grundläggande 
biofysiska och infrastrukturella förutsättningar utgör samtidigt fundament för 
totalförsvarets funktion och uthållighet. 

Flera miljömål kan i detta perspektiv förstås som beskrivningar av de ekologiska 
och samhälleliga ramar inom vilka ett robust totalförsvar kan verka. Mål som 
Begränsad klimatpåverkan, Grundvatten av god kvalitet, Levande sjöar och vattendrag, 
Giftfri miljö, God bebyggd miljö och Ett rikt växt- och djurliv handlar ytterst om att 
upprätthålla stabila systemförutsättningar: fungerande ekosystem, säker 
vattenförsörjning, hälsosam livsmiljö och resilient infrastruktur. När dessa mål 
närmar sig uppfyllelse minskar både sannolikheten för allvarliga 
samhällsstörningar och konsekvenserna när störningar inträffar. Miljöarbetet 
fungerar därmed som en form av strukturell riskreducering och som en 
förstärkning av samhällets samlade motståndskraft. 

Analysen visar samtidigt att synergierna mellan miljömål och totalförsvarsmål är 
särskilt tydliga inom vissa systemområden. Energisystemet utgör ett centralt 
exempel. Energieffektivisering, diversifiering av energikällor och utveckling av 
lokal och decentraliserad produktion minskar klimatpåverkan samtidigt som 
beroendet av import och sårbarheten i försörjningskedjor reduceras. Ett mer robust 
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och flexibelt energisystem stärker därmed både miljömål och totalförsvarets 
uthållighet. Motsvarande synergier kan identifieras inom vattenförsörjning och 
klimatanpassning, där skydd av vattentäkter, restaurering av våtmarker och 
naturbaserade lösningar bidrar till att minska översvämningsrisker och säkra 
tillgången till dricksvatten. Genom att stärka landskapets förmåga att lagra och 
fördröja vattenflöden minskar belastningen på teknisk infrastruktur vid kraftiga 
regn, samtidigt som risken för förorening och inträngning av salt- eller ytvatten i 
dricksvattentäkter reduceras. Åtgärderna bidrar därmed till en mer stabil och 
robust vattenförsörjning, vilket är avgörande för att upprätthålla samhällsviktiga 
funktioner såsom hälso- och sjukvård, livsmedelsproduktion och 
energiproduktion. I ett totalförsvarsperspektiv innebär detta att både 
civilbefolkningens försörjning och militära verksamheter får bättre förutsättningar 
att fungera även vid störningar, kriser eller höjd beredskap.  

Även transportsystemet och den fysiska planeringen uppvisar tydliga 
samverkansmöjligheter. Ett mer resurseffektivt och diversifierat transportsystem, 
med minskat fossilberoende och ökad redundans, stärker klimatmålen samtidigt 
som det förbättrar förutsättningarna för mobilitet och logistik i kris och krig. Vilket 
minskar miljöpåverkan genom effektivare resursanvändning och lägre utsläpp, och 
stärker totalförsvaret genom ökad robusthet och flexibilitet i transportsystemet vid 
störningar, kriser och höjd beredskap. Genomtänkt fysisk planering kan minska 
exponeringen för klimatrisker, skapa redundans i kritiska funktioner och samtidigt 
bidra till uppfyllelse av miljömålet God bebyggd miljö. 

Livsmedelsförsörjningen utgör också ett område där tydliga synergier mellan 
miljömål och totalförsvarsmål kan identifieras. Åtgärder som stärker ett hållbart 
och robust jordbrukssystem – exempelvis förbättrad markhälsa, ökad biologisk 
mångfald i odlingslandskapet, minskat beroende av insatsvaror som fossilbaserade 
bränslen och importerade gödselmedel samt utveckling av mer cirkulära 
näringsflöden – bidrar till att minska miljöpåverkan samtidigt som 
livsmedelssystemets motståndskraft kan öka. Genom att stärka den inhemska 
produktionen och diversifiera produktions- och distributionskedjor minskar 
sårbarheten för störningar i internationella handelsflöden och globala 
leveranskedjor. Samtidigt bidrar åtgärder som förbättrar vattenhushållning i 
jordbruket, bevarar odlingsbar mark (kan stå i konflikt med naturrestaurering) och 
minskar risken för markdegradering till att upprätthålla produktionsförmågan 
över tid, även under förändrade klimatförhållanden. 
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Ur ett totalförsvarsperspektiv innebär detta att förmågan att försörja befolkningen 
med livsmedel stärks, samtidigt som beroendet av import minskar i situationer där 
tillgången till globala marknader är begränsad. Ett mer robust livsmedelssystem 
bidrar också till att upprätthålla social stabilitet och försvarsvilja. För 
totalförsvarets uthållighet innebär en fungerande nationell livsmedelsförsörjning 
bättre förutsättningar för uthållighet. Sammantaget visar analysen att åtgärder som 
stärker ett hållbart och resilient livsmedelssystem också utgör ett exempel på hur 
miljömål och totalförsvarsmål kan förstärka varandra. 

De målkonflikter som identifieras är mer koncentrerade och har i regel en tydlig 
kontextuell karaktär. De uppstår ofta där specifika verksamheter möts geografiskt 
eller funktionellt. De mest framträdande målkonflikterna som har framträtt i 
analyserna gäller i) militär övningsverksamhet och anläggningar i områden med 
höga naturvärden, ii) samspelet mellan energiomställning – särskilt 
vindkraftsutbyggnad – och militär radar- och sensorförmåga, samt iii) krisåtgärder 
som i sig är miljöbelastande, exempelvis intensiv användning av reservkraft, 
transporter och engångsprodukter. Gemensamt för många av dessa konflikter är 
att de är lokaliseringsberoende och skalberoende: deras omfattning och betydelse 
varierar med plats, intensitet och tidsperiod. I flera fall är de potentiellt hanterbara 
genom teknisk utveckling, anpassad lokalisering, tidsstyrning eller 
kompensatoriska åtgärder. 

På systemnivå framträder också ett antal tvärsektoriella sårbarheter som påverkar 
både miljömål och totalförsvarsmål. Ett omfattande energi- och elberoende, ett 
växande digitalt beroende, betydande importberoenden för centrala resurser, 
tilltagande klimatrisker samt gradvis degradering av naturmiljöer utgör 
strukturella riskfaktorer. Dessa sårbarheter förstärker varandra och visar att miljö- 
och beredskapsfrågor bör betraktas som två dimensioner av samma 
resilienssystem snarare än som separata politikområden. 

Sett över alla delsystem framträder i analyserna fem tvärsektoriella sårbarheter 
som särskilt betydelsefulla: 

1. Energi- och elberoende – nästan alla samhällsfunktioner är beroende av 
kontinuerlig elförsörjning. 

2. Digitalt beroende – styrning, kommunikation, betalningar och 
logistikkedjor är starkt IT-beroende. 

3. Importberoende – bränslen, livsmedel, läkemedel och tekniska 
komponenter importeras i stor utsträckning. 
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4. Klimatrisker – extremväder, havsnivåhöjning, torka och värmeböljor 
påverkar infrastruktur, naturresurser och hälsa. 

5. Naturmiljöns degradering – förlust av biodiversitet och ekosystemtjänster 
minskar samhällets buffertkapacitet. 

Sammantaget pekar den inledande systemanalysen på att synergierna mellan 
miljömål och totalförsvarsmål generellt är fler och mer strukturellt omfattande än 
målkonflikterna. Miljömålen kan i detta perspektiv förstås som långsiktiga 
investeringar i samhällets robusthet och uthållighet. Samtidigt synliggör analysen 
att vissa konfliktområden är strategiskt betydelsefulla och kräver särskild 
uppmärksamhet. Denna övergripande systembild utgör därmed en analytisk 
grund för den efterföljande, mer detaljerade mål–mål-analysen, där relationerna 
prövas explicit och symmetriskt för att ytterligare fördjupa och precisera 
resultaten. 

Analysen pekar på flera strategiska behov att beakta: 

• Integrerad planering: Energiplanering, infrastrukturplanering och fysisk 
planering behöver i större utsträckning beakta både miljömål och 
totalförsvarsmål från början, snarare än som efterhandsjusteringar. 
Exempelvis kan integrerad planering skapa synergier genom att 
infrastruktur och bebyggelse anpassas till både klimatrisker och 
beredskapsbehov. 

• Naturbaserade lösningar som beredskapsresurs: Våtmarker, skogar, 
kustzoner och andra ekosystem kan spela en roll i klimatanpassning, 
översvämningsskydd och erosionskontroll, vilket bör ses som en del av 
beredskapen. 

• Teknisk och organisatorisk innovation: Konflikter som vindkraft–radar 
eller militär övning–naturmiljö kan i viss mån hanteras genom tekniska 
lösningar, anpassade övningsmönster, tidsstyrning och 
restaureringsåtgärder. 

• Gemensamma indikatorer och uppföljningssystem: Det finns ett behov av 
indikatorer som fångar både miljö- och beredskapsdimensioner, 
exempelvis robusthet i vattenförsörjning, energisystemets uthållighet, eller 
ekosystemtjänsters roll9 i riskreducering. 

• Kompetensbyggande och tvärsektoriell dialog: Fördjupad förståelse 
kräver att miljö-, klimat-, försvars- och beredskapskompetens möts i 
gemensamma forum, utvecklingsprojekt och utbildningar. 

 

9 Ekosystemtjänster – här som de funktioner i naturen som bidrar till exempelvis vattenrening, 
översvämningsskydd, erosionsskydd och klimatanpassning 
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4.2 Mål–mål-nivå – explicit symmetrisk 
värdering 

För att komplettera den övergripande systemanalysen genomfördes en detaljerad 
och symmetrisk mål–mål-analys, där varje enskild relation mellan miljömål och 
totalförsvarsmål prövades systematiskt och i bägge riktningar. Syftet med denna 
analys var att skapa ökad transparens och jämförbarhet samt att möjliggöra en mer 
explicit bedömning av styrkan och karaktären i de samband som identifierats på 
systemnivå. 

Analysen utgick från en gemensam värderingsskala (–2 till +2), där positiva värden 
anger att uppfyllelse av det ena målet bidrar till det andra, negativa värden anger 
att det motverkar det andra och noll anger avsaknad av tydligt samband. Genom 
att samtliga relationer värderades enligt samma skala skapades en strukturerad 
matris som möjliggjorde både kvalitativ och kvantitativ bearbetning av resultatet. 

Den explicita och symmetriska ansatsen innebar att varje miljömåls påverkan på 
respektive totalförsvarsmål bedömdes separat från totalförsvarsmålets påverkan 
på miljömålet. Detta gjorde det möjligt att analysera om relationerna är ömsesidiga 
eller asymmetriska. I flera fall framkom att miljömålen har en tydligare och mer 
systematiskt positiv påverkan på totalförsvarsmålen än tvärtom. Detta gäller 
särskilt miljömål kopplade till klimat, vattenresurser, energisystem och bebyggd 
miljö, där uppfyllelse av miljömålen stärker förutsättningarna för robusta 
samhällsfunktioner, försörjningssäkerhet och långsiktig uthållighet. 

Den symmetriska analysen möjliggjorde även en differentiering mellan svaga och 
starka samband. Genom att skilja mellan värderingar på ±1 och ±2 kunde särskilt 
betydelsefulla synergier respektive koncentrerade målkonflikter identifieras. De 
starkaste synergierna återfinns framför allt inom områden där miljöåtgärder bidrar 
till minskad sårbarhet i kritiska system, exempelvis energiförsörjning och 
vattenförsörjning. De starkaste målkonflikterna är mer avgränsade och rör i 
huvudsak mark- och havsanvändning samt vissa typer av militär verksamhet eller 
teknisk infrastruktur. 

Genom att sammanställa fördelningen av positiva, negativa och neutrala relationer 
kunde en övergripande resultatbild tas fram. Denna visar att majoriteten av 
relationerna är neutrala eller svagt positiva, medan starkt negativa samband är 
relativt få och koncentrerade till specifika sakområden. Detta indikerar att 
målkonflikterna i regel är kontextberoende snarare än systemomfattande. 
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Den kvantitativa sammanställningen användes inte för att genomföra avancerad 
statistisk analys, utan för att identifiera tyngdpunkter, mönster och avvikelser. I 
kombination med de kvalitativa motiveringarna för varje relation gav detta en mer 
finmaskig och verifierbar bild av samspelet mellan miljömål och totalförsvarsmål. 

Sammantaget fungerar mål–mål-analysen som en precisering och prövning av den 
inledande systemanalysens resultat. Genom att varje relation explicit värderats och 
motiverats har analysen fördjupats, samtidigt som den övergripande systembilden 
kunnat bekräftas och nyanseras. Detta ger ett mer robust och transparent underlag 
för att bedöma var synergier kan förstärkas, var målkonflikter behöver hanteras 
och hur prioriteringar kan göras i det fortsatta arbetet. Se exempel på värdering 
och kommentarer för några utvalda mål-mål-relationer i Figur 7. 

 

 
Figur 4. Exempel på värdering av totalförsvarsmålens påverkan på miljömålen. 

4.3 Syntes – Från systemmönster till 
prioriteringar 

Den sammantagna syntesen visar att de övergripande mönster som identifierades i 
systemanalysen i huvudsak bekräftas av mål–mål-värderingen. De miljömål som 
rör klimat, energi, vattenresurser och bebyggd miljö uppvisar genomgående 
positiva samband med centrala totalförsvarsmål, särskilt de som avser robusta 
samhällsfunktioner, försörjningssäkerhet och uthållighet vid höjd beredskap och 
krig. Robusta samhällsfunktioner avser här förmågan att upprätthålla kritiska 
verksamheter såsom energiförsörjning, vattenförsörjning, transporter och hälso- 
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och sjukvård även vid störningar. Försörjningssäkerhet handlar om att säkerställa 
tillgången till nödvändiga resurser som energi, livsmedel, vatten och insatsvaror, 
även vid avbrott i handel eller produktion. Uthållighet vid höjd beredskap och krig 
innebär i sin tur att dessa funktioner kan upprätthållas över tid, även under 
långvariga påfrestningar och begränsade resurser. 

 

Miljöåtgärder inom dessa områden bidrar till dessa förmågor genom att minska 
sårbarheter, stärka lokal och regional resursförsörjning samt öka systemens 
motståndskraft mot både klimatrelaterade och säkerhetspolitiska störningar. 
Exempelvis bidrar ett mer robust energisystem, skyddade vattenresurser och en 
klimatanpassad bebyggd miljö till att centrala samhällsfunktioner kan 
upprätthållas även vid störningar, samtidigt som beroendet av externa leveranser 
minskar. Detta indikerar att miljöarbetet i dessa delar inte enbart är förenligt med 
totalförsvarets uppbyggnad, utan i flera avseenden utgör en viktig del i dess 
långsiktiga funktion och utgör därför viktiga åtgärder för att stärka totalförsvaret. 

Samtidigt tydliggör mål–mål-analysen att målkonflikterna är mer avgränsade än 
vad en övergripande systemdiskussion kan ge intryck av. De starkare negativa 
relationerna är koncentrerade till specifika verksamhetsområden, ofta kopplade till 
mark- och havsanvändning, fysisk lokalisering av infrastruktur eller militär 
övningsverksamhet. Dessa konflikter är i regel kontextberoende och påverkas av 
hur åtgärder utformas, lokaliseras och genomförs. Syntesen visar därmed att 
målkonflikterna i hög grad är hanterbara genom kunskap, planering, teknisk 
utveckling och samordning, och i huvudsak bör förstås som frågor om utformning 
och avvägning snarare än uttryck för grundläggande och systemomfattande 
motsättningar. 

En viktig iakttagelse är att relationerna inte är symmetriska. Miljömålens påverkan 
på totalförsvarets förmåga framstår sammantaget som mer systematiskt positiv än 
den omvända påverkan. Detta innebär att investeringar i miljörelaterad robusthet – 
såsom resurseffektiva energisystem, klimatanpassning och säker vattenförsörjning 
även kan ses som investeringar i totalförsvarets långsiktiga förmåga och 
handlingsfrihet. Totalförsvarets uppbyggnad har däremot mer blandade effekter 
på miljömålen och kräver i vissa fall särskild hänsyn för att undvika negativa 
konsekvenser. 
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Syntesen möjliggör därmed en förskjutning från beskrivning till prioritering. De 
områden där systemanalys och mål–mål-analys samstämmigt pekar på starka 
synergier framträder som strategiska win-win-zoner. Hit hör exempelvisåtgärder 
som stärker energirobusthet, minskar klimatrelaterade risker och säkrar tillgången 
till vattenresurser. Energirobusthet avser i detta sammanhang åtgärder som 
diversifierar energikällor, minskar importberoende och stärker lokal och 
decentraliserad produktion, vilket gör energiförsörjningen mindre sårbar för 
störningar. Att minska klimatrelaterade risker handlar exempelvis om 
klimatanpassning av infrastruktur och bebyggelse för att hantera översvämningar, 
värmeböljor och extremväder. Säkrad tillgång till vattenresurser omfattar skydd av 
vattentäkter, effektiv vattenanvändning och åtgärder som våtmarksrestaurering för 
att jämna ut vattenflöden och förbättra vattenkvaliteten. Dessa områden kan 
betraktas som särskilt prioriterade, eftersom de samtidigt bidrar till 
miljömåluppfyllelse och totalförsvarets operativa och strukturella förmåga. 

På motsvarande sätt identifierar syntesen de områden där målkonflikter är tydliga 
och där behovet av avvägningar är störst. Här krävs en mer integrerad planering 
och en utvecklad samverkan mellan berörda aktörer för att säkerställa att 
försvarspolitiska åtgärder inte i onödan motverkar långsiktiga miljömål, eller att 
miljöpolitiska åtgärder inte oavsiktligt försvårar nödvändig militär funktion. 

Sammanfattningsvis visar syntesen att miljö- och totalförsvarspolitik i stor 
utsträckning kan förstås som ömsesidigt förstärkande inom ramen för ett bredare 
resiliensperspektiv. De mest betydelsefulla synergierna är strukturella och 
långsiktiga, medan målkonflikterna är mer avgränsade och situationsberoende. 
Detta ger en tydlig grund för att i det fortsatta arbetet fokusera på att förstärka 
identifierade win-win-områden, samtidigt som specifika konfliktzoner hanteras 
genom integrerad planering och avvägda beslut. 

4.4 Jämförelse med närliggande analys 
En parallell analys med närliggande frågeställning har genomförts av Sweco (2026) 
på uppdrag av Klimatpolitiska rådet. Studien och föreliggande analys uppvisar 
flera likheter, men skiljer sig samtidigt åt i både syfte, metodik och analytisk ansats, 
vilket påverkar hur resultaten tolkas och betonas. När det gäller syfte har Swecos 
studie en mer kartläggande och problembelysande inriktning och inriktad på att 
identifiera och belysa potentiella målkonflikter och synergier mellan 
klimatomställningen och satsningar på totalförsvaret, samt att formulera frågor för 
vidare analys. Föreliggande studie har i stället mer syftet att jämföra målen för 
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miljö respektive totalförsvar, där relationen mellan två etablerade målstrukturer – 
miljömålssystemet och totalförsvarets målstruktur – analyseras i syfte att 
synliggöra strukturella samband och bidra till utvecklad policyintegration inom 
ramen för arbetet med den pågående fördjupade utvärderingen av miljömålen 
(FU27). Metodmässigt skiljer sig analyserna genom att Sweco:s studie i högre grad 
utgår från konkreta investeringar, verksamheter och utsläppseffekter kopplade till 
totalförsvarets uppbyggnad, med fokus på klimatpåverkan och 
genomförandeaspekter. Denna studie kombinerar i stället en systemorienterad 
analys av centrala samhällsdelsystem med en symmetrisk mål–mål-analys, där 
relationer mellan miljömål och totalförsvarsmål värderas i båda riktningarna. Detta 
möjliggör en bredare analys av strukturella beroenden och långsiktiga 
resiliensförutsättningar.  

Trots dessa skillnader finns en tydlig samsyn i resultaten. Båda analyserna 
identifierar såväl synergier som målkonflikter och pekar ut liknande områden där 
dessa uppstår, såsom energisystem, resursförsörjning, infrastruktur samt mark- 
och vattenanvändning. Båda studierna lyfter även att åtgärder som minskar 
beroenden och stärker inhemsk produktion kan bidra till såväl klimat- och 
miljömål som ökad robusthet i totalförsvaret. Skillnaderna i slutsatser rör främst 
betoningen av relationens karaktär. Sweco:s analys lyfter i större utsträckning fram 
en kort- till medelfristig målkonflikt, särskilt kopplad till ökade utsläpp från den 
pågående upprustningen av totalförsvaret. Föreliggande studie betonar i större 
utsträckning att synergierna sammantaget är fler och mer strukturellt omfattande 
än målkonflikterna, vilka dessutom ofta är kontextberoende och hanterbara genom 
planering, teknisk utveckling och samordning. Vidare framträder i denna analys 
miljömålssystemet som en viktig komponent i att stärka samhällets långsiktiga 
resiliens och därmed även totalförsvarets förmåga. 

 Sammantaget kan analyserna ses som kompletterande. Sweco:s studie bidrar med 
en fördjupad förståelse för de praktiska avvägningar och kortsiktiga spänningar 
som kan uppstå i genomförandet av klimat- och försvarspolitik, samtidigt som 
föreliggande analys i högre grad belyser de långsiktiga och strukturella samband 
som möjliggör en mer integrerad utveckling av miljö- och totalförsvarspolitiken. 

5 Diskussion och slutsatser 
Denna studie har haft som syfte att systematiskt analysera relationerna mellan 
Sveriges miljömål och totalförsvarsmål, identifiera synergier och målkonflikter 
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samt synliggöra strukturella beroenden mellan mål inom miljö- och 
säkerhetspolitiken. Genom att kombinera en inledande systemanalys med en 
fördjupad och symmetrisk mål–mål-värdering har analysen rört sig från 
övergripande strukturella mönster till explicit prövade relationer på detaljnivå. 
Resultatet ger ett underlag som inte enbart beskriver samspelet mellan två 
målstrukturer, utan förhoppningsvis även underlättar strategiska slutsatser inför 
en framtida mer integrerad miljö- och totalförsvarsplanering. 

En av de tydligaste slutsatserna är att synergierna mellan miljömål och 
totalförsvarsmål sammantaget är fler och mer strukturellt omfattande än 
målkonflikterna. Detta gäller särskilt på systemnivå, där miljömål kopplade till 
klimat, vatten, energi, bebyggd miljö och ekosystemfunktioner samtidigt stärker 
grundläggande förutsättningar för totalförsvarets funktion och uthållighet. 

En central analytisk iakttagelse är att relationerna inte är symmetriska. Miljömålens 
påverkan på totalförsvarets förmåga framstår sammantaget som mer systematiskt 
positiv än den omvända påverkan. Investeringar i klimatanpassning, 
energirobusthet, vattenförsörjning och resurseffektivitet stärker direkt eller 
indirekt totalförsvarets uthållighet och handlingsfrihet. 

Miljömålen beskriver de grundläggande natur- och samhällssystem inom vilka 
totalförsvaret verkar. Begränsad klimatpåverkan, Grundvatten av god kvalitet, Levande 
sjöar och vattendrag, Giftfri miljö och God bebyggd miljö handlar ytterst om att 
upprätthålla stabila systemförutsättningar. När dessa mål närmar sig uppfyllelse 
minskar risken för allvarliga samhällsstörningar och konsekvenser när störningar 
inträffar. Miljöarbetet fungerar därmed som strukturell riskreducering och som en 
förstärkning av samhällets motståndskraft. 

Totalförsvarets uppbyggnad har mer blandade effekter på miljömålen. I vissa fall 
är relationerna neutrala eller positiva, exempelvis där robust infrastruktur, 
redundans och långsiktig planering sammanfaller med miljöhänsyn. I andra fall 
kan dock ökade markanspråk, utsläpp eller intensifierad verksamhet innebära 
negativa effekter på miljökvalitetsmålen. 

Totalförsvarets mål syftar i sin tur till att säkerställa samhällsfunktioner, skydda 
befolkningen och upprätthålla nationell handlingsfrihet vid kris och krig. I 
analysen framträder en gemensam kärna; båda målstrukturerna syftar till att 
bevara funktion under påfrestning. Resiliens – förmågan att motstå, absorbera och 
återhämta sig från störningar – utgör därmed en gemensam nämnare mellan miljö- 
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och totalförsvarspolitiken. Studien har fokuserat på den delen av totalförsvaret 
som ska möta militära hot men det ser ut som att många robusthetsåtgärder är 
generiska och även skulle gynna förberedelser och förmåga att möta civila hot och 
kriser. 

Samtidigt visar analysen att målkonflikterna är mer koncentrerade och 
kontextberoende. De uppstår i huvudsak där specifika verksamheter möts 
geografiskt eller funktionellt, exempelvis vid mark- och havsanvändning, fysisk 
lokalisering av infrastruktur eller militär övningsverksamhet i områden med höga 
naturvärden. Dessa konflikter är ofta skal- och platsberoende och i flera fall 
potentiellt hanterbara genom planering, teknisk utveckling och samordning. 

Denna asymmetri är strategiskt betydelsefull. Den indikerar att miljöinvesteringar 
inte enbart är förenliga med totalförsvarets uppbyggnad, utan i många avseenden 
faktiskt även bidrar positivt till densamma. Att stärka vattenförsörjningen, minska 
energiberoendet eller skydda ekosystemfunktioner är samtidigt att stärka 
totalförsvarets långsiktiga förmåga. 

Resultaten från analyserna ger också bilden av att en ensidig prioritering av 
kortsiktiga säkerhetsvinster riskerar att skapa långsiktiga sårbarheter om 
miljödimensionen negligeras. På motsvarande sätt riskerar en ensidig prioritering 
av miljöpolitik att skapa långsiktiga sårbarheter om totalförsvarsdimensionen 
åsidosätts. Miljöpolitik och säkerhetspolitik påverkar varandra och kan inte helt 
behandlas som separata policyområden utan bör ses som två dimensioner av 
samma resilienssystem. 

Analysen visar att målkonflikterna i huvudsak är koncentrerade till vissa områden: 

• Mark- och havsanvändning 
• Fysisk lokalisering av energiinfrastruktur 
• Militär övningsverksamhet i ekologiskt känsliga områden 
• Buller, kemikalier och lokal miljöpåverkan 

Gemensamt för dessa är att de är kontextberoende. Konflikterna är sällan 
principiella i den meningen att målen i sig är oförenliga. Snarare handlar det om 
hur åtgärder utformas, var de lokaliseras och i vilken omfattning de genomförs. 

Detta är en viktig slutsats. Den innebär att många identifierade målkonflikter är 
hanterbara genom: 
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• Tidig och integrerad fysisk planering 
• Teknisk anpassning 
• Anpassnings- och kompensationsåtgärder 
• Samordning mellan myndigheter 
• Tydliga principer för prioritering 

På så sätt kan frågeställningarna komma mindre att handla om miljö kontra försvar 
och mer om hur olika samhällsintressen kan balanseras inom samma 
planeringsram. 

Policyimplikationer – från analys till handlingsinriktning 

Analysen ger ett tydligt underlag för strategiska prioriteringar. Tre övergripande 
policyinriktningar kan särskilt lyftas fram. 

1.  Se miljöarbetet som en del av totalförsvarets robusthetsuppbyggnad.  
Miljörelaterade åtgärder som stärker energirobusthet, minskar beroendet av 
importerade bränslen (och konstgödsel) och sårbarheten i försörjningskedjor – 
exempelvis vid störningar i internationella handelsflöden samt säkrar god 
tillgång till rent vatten och skyddar ekosystemfunktioner bör ses som 
investeringar i totalförsvarets långsiktiga handlingsfrihet. 
Detta innebär till exempel att klimatanpassning bör integreras i 
totalförsvarsplaneringen och att energisystemets robusthet bör betraktas som 
både klimat- och säkerhetspolitik. 

2.  Identifiera och hantera konfliktzoner tidigt i planeringsprocessen.  
I stället för att hantera målkonflikter ad hoc bör integrerad planering vara 
utgångspunkten. Detta kräver gemensamma analysramar mellan miljö- och 
försvarsmyndigheter, tydligare vägledning för avvägningar mellan nationell 
säkerhet och miljöhänsyn och transparens kring vilka konflikter som är tekniskt 
lösbara och vilka som kräver politiska prioriteringar, samt etablerade forum och 
rutiner för att hantera dessa avvägningar. 

3.  Undvik inlåsningar och kortsiktiga beslut som ökar framtida sårbarhet.  
En central risk är att beslut som tas i ett säkerhetspolitiskt pressat läge leder till 
långsiktiga ekologiska eller infrastrukturella sårbarheter. Integrerad analys 
minskar risken för sådana inlåsningar och bidrar till mer kostnadseffektiva och 
hållbara lösningar över tid. 
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Metodreflektion 

Studiens metodik – med kombinationen av systemanalys och symmetrisk mål–
mål-värdering i tre steg – har bidragit till ökad transparens och spårbarhet. 
Trianguleringen mellan expertbedömning, oberoende genomlysning och 
komparativ syntes bedöms ha stärkt robustheten i slutsatserna. 

Samtidigt finns begränsningar. Bedömningarna är i grunden kvalitativa och bygger 
på strukturella och principiella resonemang på nationell nivå. Lokala variationer, 
juridiska detaljer och kvantitativa effektberäkningar har inte analyserats. Andra 
bedömare skulle i vissa fall kunna landa i något annorlunda värderingar. 
Metodens styrka ligger därför främst i dess systematik och transparens snarare än i 
exakta kvantitativa mått. 

Användning av resultaten i Naturvårdsverkets fortsatta arbete 

De genomförda analyserna ger Naturvårdsverket ett underlag för att integrera 
beredskaps- och totalförsvarsperspektivet i miljömålsarbetet, särskilt inom ramen 
för FU2710.  Resultaten visar att miljömålssystemet i flera avseenden bidrar till att 
stärka samhällsresiliens, försörjningssäkerhet och långsiktig handlingsfrihet. Detta 
ger stöd för att tydligare lyfta fram miljöarbetets säkerhetspolitiska relevans i den 
fördjupade utvärderingen och i myndighetens strategiska kommunikation. 

Analysen identifierar samtidigt ett antal områden där målkonflikter kan uppstå, 
framför allt kopplade till mark- och havsanvändning, lokalisering av infrastruktur 
samt vissa typer av militär verksamhet. En viktig slutsats är dock att dessa 
konflikter i huvudsak är koncentrerade och ofta knutna till lokalisering och 
utformning snarare än principiella motsättningar mellan systemen. Detta ger 
Naturvårdsverket en möjlighet att arbeta mer proaktivt i samråd och 
remissprocesser genom att tidigt identifiera avvägningar och bidra med 
strukturerade bedömningar av miljö- och totalförsvarsintressen. 

I dialog med andra myndigheter kan resultaten användas för att nyansera bilden 
av relationen mellan miljöhänsyn och beredskap. Analysen visar att flera 
miljöåtgärder – exempelvis kopplade till robust energiförsörjning, minskat 
importberoende, stärkt vattenförsörjning och ökad självförsörjningsgrad inom 
livsmedel – samtidigt bidrar till att stärka totalförsvarets förmåga. Detta ger 

 

10 Den fördjupade utvärderingen av miljömålen (FU27) är Naturvårdsverkets samlade och återkommande 
analys av möjligheterna att nå generationsmålet och miljökvalitetsmålen, inklusive bedömning av utveckling, 
styrmedel och behov av ytterligare åtgärder. 
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Naturvårdsverket ett analytiskt stöd för att argumentera för att miljö- och 
säkerhetsperspektiv i många fall är ömsesidigt förstärkande. 

Resultaten kan också användas som underlag för prioriteringar. Genom att 
identifiera områden där synergierna är tydliga och operativt relevanta skapas 
möjlighet att särskilt uppmärksamma åtgärder som både stärker 
miljömåluppfyllelsen och samhällsresiliensen. På motsvarande sätt ger analysen 
stöd för behovet att utveckla principer för hantering av målkonflikter, snarare än 
att hantera dem ad hoc i enskilda ärenden. 

Sammantaget bidrar resultaten till att tydliggöra miljömålssystemets roll i ett 
bredare säkerhets- och beredskapsperspektiv. För Naturvårdsverket innebär detta 
ett stärkt kunskapsunderlag för att integrera totalförsvarsdimensionen i 
miljömålsarbetet, att utveckla mer informerade ställningstaganden i samråd och 
remissprocesser samt att positionera miljöarbetet som en del av Sveriges 
långsiktiga robusthet och handlingsfrihet. 

Avslutande reflektion – miljö och säkerhet som sammanvävd politik 

Sammantaget visar analysen att miljömål och totalförsvarsmål i stor utsträckning 
kan förstås som ömsesidigt förstärkande inom ett bredare resiliensperspektiv. De 
mest betydelsefulla synergierna är strukturella och långsiktiga, medan 
målkonflikterna är mer avgränsade och situationsberoende. 

Detta innebär att miljöpolitik inte bör betraktas som ett särintresse vid sidan av 
säkerhetspolitiken, utan som en grundläggande del av den nationella 
robusthetsuppbyggnaden. Ett samhälle med fungerande ekosystem, säkra 
vattenresurser, diversifierade energisystem och god fysisk planering är inte bara 
mer hållbart – det är också lättare att försvara. 

Den centrala slutsatsen är därför att integrerad planering mellan miljö- och 
totalförsvarsområdet inte är en fråga om kompromiss mellan två oförenliga mål, 
utan om att identifiera och förstärka de gemensamma strukturer som bär upp 
båda. Där målkonflikter uppstår krävs tydliga avvägningar, men där synergier 
identifieras finns en möjlighet att samtidigt stärka Sveriges miljömässiga och 
säkerhetspolitiska motståndskraft. 

1. Miljömålen är i grunden stödjande för totalförsvaret. Att närma sig 
miljökvalitetsmålen stärker samhällets resiliens och minskar sårbarheten för 
både fredstida kriser och väpnat angrepp. 
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2. Målkonflikter är koncentrerade men hanterbara. De uppstår främst inom 
energi (vindkraft–radar), naturmiljö (övningsverksamhet) och vissa 
krisåtgärder. Dessa kan mildras genom integrerad planering, tekniska 
åtgärder och kompenserande naturvård. 

3. Strukturella sårbarheter kräver systemlösningar. Energi- och digitalt 
beroende, importberoende, klimatrisker och naturmiljöns degradering 
behöver adresseras i tvärsektoriell samverkan. 

4. Fortsatt arbete bör inriktas på: 
− Utveckling av integrerade planeringsunderlag och vägledningar, 
− Pilotprojekt för naturbaserade lösningar som beredskapsresurs, 
− Fördjupad analys av särskilt konfliktfyllda delområden (t.ex. vindkraft–

radar, marin övning–havsmiljö), 
− Utveckling av gemensamma indikatorer, 
− Kapacitetshöjande insatser i gränslandet miljö–säkerhet. 
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