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Sammanfattning 

Rapporten sammanställer aktuell kunskap om hur koldioxidupptag, minskade 
markutsläpp, förändrad markanvändning och projektbalansering kan hanteras i 
kommunal planering och i bygg- och anläggningsprojekt, med särskilt fokus på 
Helsingborg. Utgångspunkten är att snabba och långtgående utsläppsminskningar 
ska prioriteras. Koldioxidupptag bör endast användas för tydligt definierade 
kvarvarande utsläpp och ska redovisas separat från bruttoutsläpp, undvikna 
utsläpp och minskade markutsläpp. 

Rapporten behandlar permanenta koldioxidupptag genom Bio-CCS och biokol, 
temporära upptag genom mark, vegetation och långlivade biobaserade produkter 
samt minskade växthusgasutsläpp genom bland annat återvätning av dränerade 
organiska jordar. Åtgärderna skiljer sig betydligt vad gäller mätbarhet, 
additionalitet, tidsprofil, varaktighet, reverseringsrisk, resursbehov och samnyttor. 
Framtida upptag ska inte betraktas som realiserade innan de har uppstått och 
verifierats. 

För kommunal användning är det centralt att skilja mellan territoriell 
klimatredovisning, kommunens organisationsredovisning och projektbaserade 
livscykelanalyser. Den fysiska förekomsten av ett upptag inom kommunen ska 
också skiljas från rätten att använda en certifierad enhet i ett klimatanspråk. 
Samma klimatnytta får inte användas exklusivt av flera aktörer eller i flera 
nettobalanser. 

Kommunens viktigaste roller är att undvika kolförluster vid markexploatering, 
skapa förutsättningar för djupa utsläppsminskningar, utveckla robusta 
redovisningsregler, ställa krav på verifierbara klimatdata och möjliggöra en 
portfölj av lokalt anpassade åtgärder. Negativa utsläpp bör ses som ett begränsat 
komplement till utsläppsminskningar, inte som en generell möjlighet att balansera 
höga utsläpp från byggande eller stadsutveckling. 
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1 Inledning 

Kommuner har en nyckelroll som både markägare, samordnare och möjliggörare av 
åtgärder för att minska utsläpp men också, i en strävan efter klimatneutralitet, initiera, 
uppmuntra och upprätthålla så kallade negativa utsläpp inom kommungränsen och i 
samarbete med andra aktörer.  

Denna delrapport om negativa utsläpp, förändrad markanvändning och 
projektbalansering utgör en av leveranserna inom CoBuild NetZero, ett EU-projekt som 
syftar till att hjälpa till med den klimatomställning som Klimat- och energiplan för 
Helsingborg 2025–2030 innebär, och där negativa utsläpp har en positiv inverkan på 
Helsingborgs målsättning att inte bara minska sina utsläpp utan också arbeta med ett 
netto-noll utsläppsmål. Begreppet ”undvikna utsläpp” tas däremot inte med i denna 
rapport mer än ytterst schematiskt. Det går däremot att läsa mer i en IVL-rapport 
Anvisningar för LCA-beräkning av byggprojekt (IVL, 2025).  

1.1 Syfte 

Syftet med denna kunskapsöversikt är att informera och sätta upp ramar för negativa 
utsläpp, för hur dessa kan hanteras, beräknas och tillgodoräknas i klimatanalyser för 
olika projekt inom den bebyggda miljön med exempel från Helsingborgs kommun. 
Denna rapport är ett underlag i sammanhang där negativa utsläpp kan komma ifråga för 
att uppnå specifika eller övergripande klimatmål i kommunen. 

Kunskapsöversikten tar sin utgångspunkt från den fysiska miljön i ett projektperspektiv. 
Ett projekt kan i detta fall vara en förändring i den bebyggda miljön som ombesörjs 
genom ett anläggnings- eller husbyggnationsprojekt, men ett projekt kan även 
exempelvis vara en etapp av en utbyggnad inom en detaljplan eller annat planområde. 
Stadens nettonoll-målsättning för klimatet är skriven så att den omfattar kommunens 
territoriella gräns. På projektnivå används andra allokeringssätt än på den territoriella 
nivån, främst eftersom det är praxis, och i Helsingborg även definierat i stadens 
klimatberäkningsanvisningar på projektnivå, att följa LCA-standarden EN 15798. Det 
betyder bland annat att alla utsläpp inom projektets livscykel ska tas upp och 
summeras, oavsett om utsläppet äger rum inom platsen eller någon annanstans. 
Exempelvis ingår utsläpp från inköpta byggnadsmaterial oavsett var de har producerats.  

I redovisning av en kommuns utsläpp tas inte materialbaserade utsläpp med, från 
exempelvis bygg- och anläggningsprojekt, som uppstår utanför platsen, d v s 
kommunen. I många fall blir det samma utsläppskategorier som inkluderas, både för att 
beräkna kommunens nettobalans av växthusgaser och för att beräkna ett projekts 
upptag och utsläpp av växthusgaser. Men i fallet byggnadsmaterial blir det en stor 
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skillnad, och för negativa utsläpp kan det bli olika svar på projektnivå respektive för 
kommunens territoriella nettobalans, huruvida en viss balanserande åtgärd kan räknas 
in eller ej. Frågan är komplex och dessa skillnader kommer att tas upp i rapporten. För 
att gå på djupet krävs dock ytterligare utforskande arbete och dialog mellan olika delar 
av kommunen samt extern expertis.  

1.2 Viktiga begrepp 

1.2.1 Kolsänkor 

En kolsänka kan enklast förstås som en del av naturen (eller ett system) som “drar in” 
mer koldioxid än den “släpper ut” under en viss tidsperiod. I strikt terminologi är en 
sänka en process/aktivitet/mekanism som avlägsnar växthusgaser från atmosfären 
(IPCC, 2003). I svensk terminologivägledning definieras kolsänka som en process där 
upptag av koldioxid i ett ekosystem eller annat naturligt system är större än utsläpp av 
växthusgaser (Isof, 2025). 

Det är ofta hjälpsamt att skilja på kollager och kolsänka: ett kollager beskriver hur 
mycket kol som finns bundet (till exempel i biomassa eller mark), medan en kolsänka 
beskriver nettoflödet (upptag minus utsläpp) över tid. I skog lagras kol både i trädens 
biomassa och i marken; när kolet är bundet bidrar det inte till växthuseffekten i 
atmosfären, men storleken på lagret och nettoupptaget kan förändras beroende på 
brukande, tillväxt och störningar (Skogsstyrelsen, 2025). 
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Figur 1. Schematisk bild av jordens kolcykel. 

1.2.2 Negativa utsläpp 

Med negativa utsläpp avses att växthusgaser tas bort från atmosfären genom avsiktliga 
mänskliga aktiviteter, utöver det upptag som sker genom naturliga processer i 
kolcykeln. IPCC:s definition betonar alltså att det handlar om faktisk bortförsel från 
atmosfären, inte om att undvika framtida utsläpp. Exempel som IPCC lyfter är bland 
annat direktinfångning av koldioxid ur luften (DAC), bioenergi med koldioxidavskiljning 
och lagring (BECCS), (åter)beskogning, biokol och vissa marina/kemiska metoder (IPCC, 
2018). 

I ett europeiskt policy-perspektiv kopplas negativa utsläpp till övergången från nettonoll 
till nettonegativitet: EU:s klimatlag anger att unionens växthusgasutsläpp och upptag 
ska balanseras till nettonoll senast 2050, och att EU därefter ska sträva mot negativa 
utsläpp. I Sverige formuleras motsvarande långsiktiga inriktning som att utsläppen ska 
vara nettonoll senast 2045 och därefter negativa. (Naturvårdsverket, 2025). 

För kommunal vägledning är två avgränsningar centrala: (1) negativa utsläpp kräver 
robust mätbarhet och redovisning (till exempel för att undvika dubbelräkning), och (2) 
klimatnyttan beror på varaktighet/permanens och risk för återföring (till exempel om 
kol i biomassa senare frigörs) (IPCC, 2018). 
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1.2.3 Klimatbalansering och nettonollutsläpp av växthusgaser 

Nettonollutsläpp uppnås när utsläpp av växthusgaser till atmosfären balanseras av 
antropogent upptag, dvs. mänskligt orsakad bortförsel ur atmosfären. IPCC betonar att 
kvantifieringen beror på val av klimatmått (till exempel GWP) och tidshorisont när flera 
gaser ingår. När IPCC talar om klimatneutralitet avses ett tillstånd där mänskliga 
aktiviteter inte ger någon nettoeffekt på klimatsystemet, vilket kräver balansering av 
kvarvarande utsläpp med (koldioxid-)borttag. 

Inom den internationella ramen knyts nettonoll till Parisavtalets mål om att nå en 
balans mellan antropogena utsläpp och upptag via sänkor under andra halvan av detta 
sekel. EU preciserar detta genom en juridiskt bindande målsättning om nettonoll i 
unionen senast 2050.  

Klimatbalansering används ofta praktiskt på projekt- och produktnivå för att beskriva 
hur kvarvarande utsläpp efter långtgående minskningar kan “balanseras” med åtgärder 
som ger upptag/negativa utsläpp. I bygg- och stadsutvecklingssammanhang lyfts en 
“hierarki” där man först minskar utsläppen i den egna värdekedjan1, därefter balanserar 
inom värdekedjan och sist (om alls) använder kompensationsåtgärder utanför 
värdekedjan. I vissa fall och metoder får även så kallade undvikna utsläpp användas som 
balanseringsåtgärd. En undviken åtgärd är när en åtgärd inom din rådighet/värdekedja 
leder till minskade utsläpp utanför värdekedjan. Det är rekommenderat att prioritera 
negativa utsläpp framför undvikna, och att alltid redovisa de undvikna utsläppen 
separat som en klimatnytta, i stället för att med dess hjälp reducera ditt projekts 
samlade utsläpp. I denna rapport läggs fokus på negativa utsläpp, inte på undvikna. 

1.3 Översikt av relevanta regelverk 

1.3.1 Konsumentlag om klimatpåståenden och Green Claims 

EU har antagit ny konsumenträttslig lagstiftning för att stärka konsumenternas ställning 
i den gröna omställningen. Genom direktiv (EU) 2024/8252 (Stärkt konsumentmakt i 
den gröna omställningen, Empowering Consumers, EmCo) skärps reglerna mot 
vilseledande miljö- och klimatpåståenden, och konsumenter ska få bättre information 
om bland annat hållbarhet, reparerbarhet och produkters miljöegenskaper. Reglerna 
riktar sig till marknadsföring mot konsumenter och ska vara införda i medlemsstaternas 

 
1 Med byggnadens värdekedja avses alla led som påverkar byggnadens ekonomiska, funktionella och miljömässiga värde under 
hela livscykeln. Detsamma kan gälla för anläggningar, där ”anläggningen” omfattar all värdeskapande aktivitet som sker inom 
entreprenadgränsen – även inköp av produkter. 
2 EUROPAPARLAMENTETS OCH RÅDETS DIREKTIV (EU) 2024/825 av den 28 februari 2024 om ändring av direktiven 2005/29/EG 
och 2011/83/EU vad gäller mer konsumentmakt i den gröna omställningen genom bättre skydd mot otillbörliga affärsmetoder 
och bättre information 
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nationella lagstiftning senast den 27 mars 2026, för att börja tillämpas från den 27 
september 2026 (European Parliament and Council, 2024; EUR-Lex, 2026).  

För klimatpåståenden är en central förändring att företag inte får använda vaga eller 
otillräckligt underbyggda formuleringar om en produkts miljöprestanda. Särskilt viktigt 
är att direktivet markerar mot påståenden om att en produkt eller tjänst till konsument 
är klimatneutral, klimatpositiv eller har minskad klimatpåverkan när detta bygger på 
klimatkompensation eller liknande mekanismer av växthusgasutsläpp. Åtgärder, både 
utsläppsminskning och balansering, ska ske inom produktens värdekedja. Syftet är att 
minska greenwashing och göra miljökommunikation mer tillförlitlig och jämförbar för 
konsumenter (European Parliament and Council, 2024; European Commission, 2025).  

Parallellt presenterade EU-kommissionen i mars 2023 ett förslag till det så kallade 
Green Claims-direktivet, med syfte att införa strikta krav på verifiering av miljö-
påståenden. Till skillnad från det redan antagna direktivet om stärkt konsumentmakt, 
har Green Claims-direktivets lagstiftningsprocess dragit ut på tiden. Efter 
Europaparlamentets första läsning våren 2024 har förhandlingarna i ministerrådet och 
de efterföljande förhandlingarna inneburit en de facto paus i framdriften. Förslaget 
ligger därmed kvar som ett komplement som ännu inte slutgiltigt antagits, vilket skapar 
en osäkerhet kring när de detaljerade kraven på tredjepartsverifiering faktiskt ska börja 
tillämpas. (European Commission, 2023; Council of the European Union, 2024).  

Utvecklingen de närmaste åren talar för att det i första hand är den redan antagna 
konsumentlagstiftningen som kommer att styra bedömningen av klimatpåståenden. 
Green Claims-frågan kan återkomma i omarbetad form, sannolikt som ett smalare och 
mer förenklat initiativ i linje med kommissionens bredare förenklingsagenda och de så 
kallade Omnibus-paketen från 2025. (European Commission, 2025a; European 
Commission, 2025b). 

1.3.2 Carbon Removals & Carbon Farming (CRCF) 

CRCF-förordningen, förordning (EU) 2024/3012, inrättar ett frivilligt unionsramverk för 
certifiering av permanenta koldioxidupptag, kolinlagrande markanvändning (carbon 
farming) och kollagring i produkter. Kolinlagrande markanvändning omfattar både 
temporära koldioxidupptag i mark och biomassa och minskade markutsläpp. 
Certifierade enheter ska vara resultatbaserade och får utfärdas först efter att 
klimatnyttan har kvantifierats och verifierats. Alla aktiviteter ska uppfylla CRCF:s 
QU.A.L.ITY-kriterier: kvantifiering, additionalitet, lagring, övervakning och ansvar samt 
hållbarhet (Europaparlamentet och Europeiska unionens råd, 2024). 

Kommissionen antog den 9 juli 2026 den delegerade akten C(2026) 4666 final med 
certifieringsmetoder för jordbruk och agroforestry på mineraljord, återvätning och 
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restaurering av torvmarker och andra organiska jordar samt beskogning. Vid rapportens 
färdigställande hade rättsakten ännu inte publicerats i Europeiska unionens officiella 
tidning och hade därför inte trätt i kraft; enligt artikel 4 träder den i kraft den tjugonde 
dagen efter publiceringen. För kommuner ger regelverket en gemensam grund för att 
kvalitetssäkra lokala aktiviteter och samordna markägare och andra aktörer. 
Transparens, verifiering och tydlig åtskillnad mellan koldioxidupptag, minskade 
markutsläpp och planerade framtida effekter är avgörande för trovärdig styrning, 
rapportering och kommunikation (European Commission, 2026a; 2026b). 

Vad gäller kollagring i inbyggda träprodukter har kommissionen ännu inte antagit någon 
delegerad akt med en slutlig certifieringsmetod. Beskrivningen i följande avsnitt utgår 
därför från kommissionens Technical Assessment Paper (TAP), som är ett tekniskt 
underlag för den kommande metodiken och inte ett rättsligt bindande regelverk. 
Avsnittet kan behöva uppdateras när den delegerade akten har antagits. 

1.4 Principer för att kunna använda negativa utsläpp i beräkning 

Beräkningar av negativa utsläpp utgår från ett livscykelperspektiv och innebär att 
utsläpp och upptag av växthusgaser summeras över tid, i enlighet med LCA-praxis. I 
LCA-standarden EN 15978 används kalkyltiden3 50 år, vilket också är den kalkyltid som 
används i Helsingborgs övriga klimatberäkningsanvisningar samt inom praxis för 
klimatberäkning av byggnation i Europa.  

Denna 50-åriga kalkylhorisont är rapportens gemensamma planerings- och LCA-horisont 
och ska inte sammanblandas med CRCF:s aktivitets- och övervakningsperioder. I den 
delegerade akten är aktivitetsperioden fem år för odlings- och kväveåtgärder, 15 år för 
agroforestry och 35 år för beskogning, med metodspecifika möjligheter till förnyelse 
och efterföljande övervakning. I denna rapport används därför 50 år för jämförande 
projektkalkyler, medan CRCF:s perioder ska tillämpas vid eventuell certifiering 
(European Commission, 2026b). 

Den 50-åriga kalkylen är en framåtblickande projekt- och planeringskalkyl. Den får inte 
användas som underlag för att redovisa en uppnådd kommunal nettobalans för ett 
enskilt år. I kommunens utsläppsinventering räknas endast upptag som faktiskt har 
uppstått under redovisningsperioden. 

Denna kunskapsöversikt ska ge gemensamma metoder för att räkna ut den faktiska 
klimatnyttan av koldioxidupptag, inklusive hur man bedömer mängd, additionalitet, 
lagring/ansvar och hållbarhet, i linje med CRCF:s QU.A.L.ITY-principer.  

 
3 Kalkyltid betyder den tidsperiod som beräkningen omfattar, i ett livscykelperspektiv. Således är klimatupptaget under 
kalkyltiden summan av de uppkomna negativa utsläppen som sker under den tiden. 
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Upptag av växthusgaser kan räknas in som ett negativt utsläpp om följande 
kvalitetsregler har uppfyllts: 

1. Samma livscykelskeden måste användas både för beräkning av utsläpp och upptag av 
växthusgaser, för en och samma beräkning av ett projekts eller områdes totala 
ackumulerade klimatpåverkan.  

2. Additionalitet – ett negativt utsläpp kan endast räknas med om det inte skulle ha 
inträffat ändå. Det är med andra ord det adderade kolupptaget, eller skillnaden i 
kolupptag för och efter en förändring, som ska räknas in som ett negativt utsläpp.  

3. Kolsänkan bör vara permanent eller omfattas av en lagring och övervakningsrutin som 
motsvarar den avsedda lagringstiden. För kollagring i produkter används ofta 50 år som 
projektkalkyl enligt LCA-standarden för byggnadsverk, medan CRCF:s minimiperiod för 
långlivade produkter är 35 år. För kolinlagring gäller de aktivitets- och 
övervakningsperioder som anges i respektive certifieringsmetodik. 

4. Undvika dubbelräkning – det måste vara tydligt vilken aktör som får tillgodoräkna sig 
det negativa utsläppet genom exempelvis köp av certifikat. 

5. Får inte orsaka negativ skada på andra ekosystem, mark, vatten, biologisk mångfald och 
sociala värden. 
 

Tabell 1. Beskrivning av när olika negativa utsläpp kan åberopas, i enlighet med 
konsumentmaktsdirektivet i EU. 

Typ av åtgärd  Kan den balanserande åtgärden användas av ett byggprojekt? 

(Bio-)CCS 
Osäkert. Kan anses vara innanför en byggnads värdekedja om det kan 
kopplas till byggnadens köp av fjärrvärme, som i sin tur är kopplat till 
icke-redan ”åberopat” negativt utsläpp.  

Byggnadsvirke (långlivat) 

Ja. Enbart den del som är utöver ”nationell normalnivå”, och enbart 
35–50 år av livslängden räknas med. CRCF säger 35 år, men LCA-
standarden har en kalkyltid på 50 år, och i anvisningsförslaget i 
bilagorna föreslås 50 års kalkyltid. Hållbarhetskriterierna skall också 
beaktas. Detta upptag kan åberopas av projekt men är inte ett 
territoriellt upptag inom en kommun, om inte just det virket har 
avverkats i en skog inom just den kommunen (Ulpiani et al, 2026).  
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Typ av åtgärd  Kan den balanserande åtgärden användas av ett byggprojekt? 

Export av förnybar energi 
producerad inom projekt, 
till exempel; 
solproduktion, vind etc. 

Detta klassas som ett undviket utsläpp, inte ett negativt utsläpp. 
Standarder/regelverk/initiativ har olika bild av om detta kan räknas 
som en balanserande åtgärd.  
EN15978: Kan räknas med och särredovisas som del i byggnadens LCA i 
form av D2.  
NetZero-guiden, SBTi m.fl.  tar inte med undvikna utsläpp. ISO 14068 
har med det, men som en lägre prioriterad åtgärd.  
EPBD vill främja energibalansering (uttryckt i netto CO2eq) och där är 
åtgärden viktig.  

Beskogning, stadsträd, 
biokol som uppfyller 
CRCF-metoden för 
permanent kolupptag och 
återvätning och 
restaurering av 
torvmarker och andra 
organiska jordar.  

Verifierade och additionella kolupptag inom klimatberäkningens 
systemgräns kan ingå i projektets klimatbalans om de är korrekt 
beräknade, tillräckligt varaktiga och inte dubbelräknas. 
Den geografiska systemgränsen är dock inte samma sak som 
produktens värdekedja. Enligt EmpCo får en konsumentprodukt inte 
beskrivas som klimatneutral eller klimatpositiv med stöd av 
utsläppsbalansering utanför värdekedjan. Sådana klimatbidrag kan i 
stället särredovisas, utan att framställas som en minskning av 
produktens egna utsläpp. 
 
Reglerna gäller främst marknadsföring till konsumenter och kan därför 
omfatta bostäder och konsumentinriktad marknadsföring av 
stadsutvecklingsprojekt. Stadsträd är exempelvis inte automatiskt 
CRCF-behöriga utan måste prövas mot kriterierna för agroforestry eller 
beskogning, exempelvis avseende markanvändning, areal, 
additionalitet, varaktighet och övervakning. 
 

ETS och utsläppsrätter, 
och inköp av övriga 
utsläppskrediter 

Godkännes inte av EU:s regler för god marknadsföring, och tas inte 
med av CRCF. Enligt Guidance on negative emissions for cities (Ulpiani 
et al, 2026) kan inte utsläppsrätter som innebär undvikna utsläpp 
användas för balansering av residualutsläpp, men däremot får 
verifierade krediter som baseras på kolupptag användas i kommunala 
nettobalanser om krediterna tagits ur bruk och inte dubbelräknas. 
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2 Klimatbalansering av projekt och stadsdelar 

Klimatbalansering av projekt och stadsdelar kan beskrivas som ett metodiskt sätt att 
formulera klimatmål och bedöma klimatprestanda, där ett projekts eller en stadsdels 
utsläpp vägs mot tydligt avgränsade och verifierbara balanserande åtgärder. För den 
bebyggda miljön behöver detta göras i ett livscykelperspektiv. IVL:s Anvisningar för LCA-
beräkning av byggprojekt utgår från att klimatberäkningen bör omfatta byggskedet, 
användningsskedet och slutskedet enligt EN 15978. Det innebär att klimatprestanda 
inte kan förstås enbart utifrån en byggnads energianvändning under drift eller utifrån 
utsläpp i byggskedet, utan måste bedömas som en samlad klimatpåverkan från 
material, byggproduktion, användning, underhåll och slutskede (IVL Svenska 
Miljöinstitutet, 2025).  

Samtidigt behöver klimatbalansering sättas in i en bredare klimatvetenskaplig ram. 
IPCC:s syntesrapport visar att det återstående globala utsläppsutrymmet är begränsat 
och att både utsläppens nivå och tidpunkt har stor betydelse för möjligheten att 
begränsa uppvärmningen. För projekt och stadsdelar innebär detta att klimatprestanda 
inte bara handlar om att nå ett nettomål på sikt, utan också om att minska de samlade 
utsläppen tillräckligt snabbt. Klimatbalansering behöver därför förstås både som en 
fråga om livscykelbalans och som en fråga om att utveckla (eller låta bli att utveckla) 
den byggda miljön inom ramen för kvarvarande koldioxidbudgetar (IPCC, 2023).  

På stadsdelsnivå har LFM30, IVL m. fl. inom SBUF-projektet Klimatpositiva grannskap 
utvecklat en användbar begreppsram. Där skiljer man mellan en klimatbalanserad 
stadsdel och en CO₂e-budgetbalanserad stadsdel. En klimatbalanserad stadsdel innebär 
förenklat att utsläppen från den fysiska miljön först reduceras kraftigt och därefter 
balanseras till nettonoll eller bättre under en definierad tidsperiod. En CO₂e-budget-
balanserad stadsdel innebär i stället att stadsdelens samlade utsläpp hålls inom en 
tilldelad andel av den återstående globala koldioxidbudgeten. För denna rapport är den 
första definitionen särskilt användbar, eftersom den ger ett praktiskt ramverk för 
projekt, planområden och stadsdelar där kommun och byggherre har rådighet över 
utformning, materialval, markanvändning, energilösningar och andra klimatpåverkande 
beslut, samtidigt som budgetperspektivet ger en viktig vetenskaplig riktning för 
ambitionsnivån (Togerö et al., 2023; IPCC, 2023).  

Den klimatbalanserade stadsdelen kan med fördel förstås som en vågskålsmodell. På 
den ena sidan ligger stadsdelens samlade klimatbelastning: utsläpp från byggnader, 
anläggning, teknisk infrastruktur, energi, markpåverkan och andra relevanta delar av 
systemet. På den andra sidan ligger de balanserande åtgärderna, i form av negativa 
utsläpp eller andra tydligt definierade klimatnyttor. Vågskålen är en metodisk princip 
som visar att klimatbalansering inte handlar om att väga upp höga utsläpp med 
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ospecificerade kompensationer, utan om att först beräkna och minska bruttoutsläppen, 
därefter identifiera restutsläpp och först i ett sista steg pröva hur utsläpp kan 
balanseras inom tydliga kvalitetsramar (Togerö et al., 2023).  Följande hierarki kan med 
fördel användas:  

1. Undvik utsläpp 

2. Minimera utsläpp 

3. Interna negativa utsläpp inom projektets värdekedja 

4. Kommunala negativa utsläpp (i den mån detta inte strider mot 
konsumentmaktsdirektivet, som beskrivs i kapitel 1) 

Metodiskt bör arbetet med klimatbalansering inledas med att målsättning, systemgräns 
och beräkningsperiod fastställs. Det behöver vara tydligt vilka byggnader, markarbeten 
och anläggningsdelar som ingår, vilka livscykelskeden som omfattas och vilka 
klimatkategorier som ska redovisas. På projektnivå kan det handla om en enskild 
byggnad eller ett avgränsat exploateringsområde. På stadsdelsnivå behöver det 
dessutom tydliggöras om beräkningen endast omfattar den fysiska miljön eller även 
andra utsläppskategorier, till exempel transporter. Beräkningslogiken bör därefter vara 
konsekvent: först beräknas utsläppen, sedan redovisas eventuella negativa utsläpp eller 
andra balanserande åtgärder separat, och först därefter kan en eventuell nettobalans 
presenteras. En sådan ordning gör klimatprestandan mer transparent och minskar 
risken att ett nettotal döljer stora kvarvarande utsläpp (IVL Svenska Miljöinstitutet, 
2025; Togerö et al., 2023).  

En central princip är att klimatbalansering alltid måste bygga på utsläppsminskning 
först. Begreppet bör därför inte användas för projekt med höga bruttoutsläpp som vägs 
upp genom åtgärder utanför den egna värdekedjan, utan för situationer där utsläppen 
först har pressats ned så långt som möjligt genom förändringar i utformning, 
konstruktion, materialval, markhantering, energisystem och drift. Måttet på hur stor 
utsläppsminskning som måste till finns inget entydigt svar på, men en tolkning av 
LFM30 är att använda begreppet ”BATNEEC” som står för Best Available Techniques Not 
Entailing Excessive Cost och innebär den mest effektiva och klimatsmarta tekniken, 
förutsatt att kostnaden är rimlig (LFM30, 2025).  

Klimatbalansering blir därmed inte en ersättning för omställning, utan ett sätt att 
hantera de utsläpp som återstår efter att rimliga och relevanta utsläppsminskningar har 
genomförts. Detta ligger väl i linje med både LFM30:s metodik och IPCC:s betoning av 
behovet av snabba utsläppsminskningar inom alla sektorer (Togerö et al., 2023; IPCC, 
2023).  
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Till skillnad från klimatneutralitetsmål för ett bolag eller en kommun kan 
klimatbalansering användas som benämning av uppnådd prestanda för en enskild 
produkt eller projekt redan innan den samlade portföljen av projekt eller produkter har 
nått sin långsiktiga sammanlagda klimatneutralitet – det sistnämna förutsätter att 
endast residuala utsläpp kvarstår (de som är snudd på omöjliga att bli av med) se t ex 
ISO/FDIS 14068. (2024). Residualutsläpp bör fastställas genom en dokumenterad och 
återkommande analys av utsläppskällor, möjliga reduktionsåtgärder och de tekniska, 
ekonomiska, rättsliga och institutionella hinder som återstår. Kompensation som gäller 
kommunala nettonoll-mål bör endast avse utsläpp som efter denna prövning bedöms 
vara tekniskt eller ekonomiskt mycket svåra att eliminera inom målperioden (Ulpiani et 
al., 2026, 

 
Principen i ISO-standarden följer ”The Oxford Principles” (Axelsson, K. et al., 2024) som 
säger att stegvist närmande till klimatneutralitet är att rekommendera, där de första två 
stegen innebär att utsläppsminingar och klimatbalansering kan ske redan innan hela 
portföljen når fullständig klimatneutralitet, eftersom projektens klimatbalansering 
hjälper till på vägen mot målet att bara residuala utsläpp kvarstår. Utsläppsminskningen 
bör motiveras, och referera till relevanta gränsvärden, till exempel de som antagits 
inom Helsingborgs kommun.  

Samma krav på kvalitet bör också gälla för balanserande åtgärder som för 
utsläppsberäkningen. För att negativa utsläpp ska kunna räknas behöver additionalitet 
kunna visas, dubbelräkning undvikas, lagringen vara tillräckligt varaktig och 
systemgränsen vara tydlig. Det betyder att klimatbalansering i den bebyggda miljön 
måste behandlas som en fråga om metodisk kvalitet och styrning, inte bara om 
summering av siffror. Utsläpp och negativa utsläpp bör särredovisas, medan en 
eventuell nettobalans ska ses som ett kompletterande resultat. De enskilda åtgärder 
som kan bli aktuella för att bidra till balans — exempelvis kollagring i produkter, biokol, 
återvätning, beskogning eller andra former av negativa utsläpp — behandlas därför mer 
utförligt i senare kapitel (IVL Svenska Miljöinstitutet, 2025; Togerö et al., 2023).  

Sammantaget kan klimatbalansering i denna rapport förstås som ett arbetssätt för att 
bedöma om projekt och stadsdelar närmar sig en klimatmässigt hållbar utveckling 
genom att utsläpp först minimeras inom den egna systemgränsen och att kvarvarande 
restutsläpp därefter hanteras med tydligt avgränsade, kvalitetssäkrade och transparent 
redovisade åtgärder. På så sätt blir klimatbalansering inte en fristående 
kompensationsmodell, utan ett verktyg för målformulering, klimatberäkning och 
uppföljning av den byggda miljön i ett livscykelperspektiv (IVL Svenska Miljöinstitutet, 
2025; Togerö et al., 2023; IPCC, 2023).  
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Figur 2. Dessa vågskålsbilder visar schematiskt hur olika typer av utsläpp bör minimeras så att de 
därefter blir möjliga att balansera med balanserande åtgärder i form av negativa och undvikna 
utsläpp. Den nedre bilden inkluderar kompletterande klimatnyttiga åtgärder utanför stadsdelen, till 
exempel inom kommungränsen. 

3 Kategorier av negativa utsläpp 
I enlighet med EU:s pågående arbete med att systematisera och reglera användandet av 
negativa utsläpp inom förordningen ”Carbon Removals and Carbon Farming”4 delas de 
negativa utsläppen med relevans för Helsingborgs kommun upp i tre delar:  

1) Permanent koldioxidavskiljning 

2) Kolinlagrande markanvändning 

3) Kollagring i produkter 
 

 
4 https://climate.ec.europa.eu/eu-action/carbon-removals-and-carbon-farming_en  

https://climate.ec.europa.eu/eu-action/carbon-removals-and-carbon-farming_en
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3.1 Permanent koldioxidavskiljning  

Helsingborgs stad kan använda negativa utsläpp för att klimatkompensera kvarvarande 
utsläpp i byggprojekt och verksamheter, under förutsättning att man först gjort allt för att 
undvika och minska utsläppen. Nedan beskrivs tre viktiga tekniker för negativa utsläpp och 
hur kommunen kan arbeta med dem: Direkt luftinfångning (DACCS), Biogen infångning (Bio-
CCS) och Biokol (BCR). 

3.1.1 Direkt luftinfångning 

Direkt luftinfångning (DACCS) är en teknik som inte kommer behandlas i denna rapport 
eftersom tekniken fortfarande är under utveckling och den kommer inte implementeras 
i Sverige i närtid (de kommande 10 åren) i någon större skala. 

3.1.2 Biogen utsläppsinfångning med kollagring (BioCCS) 

Biogen koldioxidinfångning (även kallat BioCCS eller BECCS) handlar om att fånga in 
koldioxid ur rökgaserna från förbränning eller nedbrytning av biomassa och sedan lagra 
koldioxiden geologiskt. Exempel är att utrusta kraftvärmeverk som eldar avfall eller 
biobränslen, massabruk, biogasanläggningar eller etanolfabriker med koldioxid-
avskiljning. Skillnaden mot DACCS är att koldioxiden koncentreras vid en skorsten 
snarare än direkt ur luften. Eftersom den biogena koldioxiden nyligen tagits upp av 
växter ur atmosfären blir resultatet ett ”negativt utsläpp” när man fångar in och lagrar 
den – kolet återförs då inte till atmosfären alls. Tekniken bygger vidare på befintlig CCS-
teknik (Carbon Capture and Storage) som använts inom industrin i decennier, vilket gör 
att BioCCS kan implementeras relativt snart i större skala. I Sverige planeras flera 
anläggningar runt 2030. 

Öresundskraft projekterar en BioCCS-anläggning på avfallsförbränningsanläggningen 
Filbornaverket (som behandlar restavfall via förbränning med energiåtervinning till el 
och fjärrvärme) som kan fånga in cirka 200 000 ton CO2 per år ur dess rökgaser. Andelen 
biogen CO2 ligger oftast i intervallet 40-50%, men varierar från månad till månad vilket 
skulle innebära i storleksordningen 100 000 ton “minusutsläpp” årligen när den delen 
lagras permanent i berggrunden. Projektet (kallat Innozhero) stöds av EU:s 
innovationsfond och svenska staten och ses som banbrytande för klimatförbättrad 
avfallsförbränning med energiåtervinning. Klimat- och energiplan för Helsingborg 2025-
2030 pekar ut infångning av biogen CO₂ från Filbornaverket som ett sätt kompensera 
(cirka 10 procentenheter) av de enligt målet kvarvarande 15% av utsläppen 2030 
jämfört med 1990. Även andra städer (till exempel Stockholm Exergi och Malmö/Sysav) 
planerar liknande BioCCS-lösningar för sina anläggningar. 

För Helsingborgs mål innebär en CCS anläggning på Filbornaverket en långsiktig källa till 
Bio-CCS lokalt. Staden kan i sin planering och upphandling tänka in BioCCS: till exempel 
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ställa krav eller skapa incitament att nya större exploateringsområden bidrar 
ekonomiskt till utbyggnad av BioCCS, så att nya byggprojekt blir ”netto-noll”. Vid 
nyinvesteringar i förbränningsanläggningar eller bioenergianläggningar bör man redan 
på planeringsstadiet inkludera möjlighet till framtida koldioxidavskiljning. Kort sagt kan 
staden fungera som både samfinansiär, möjliggörare (genom tillstånd och planarbete) 
och kund för negativa utsläpp från BioCCS. Eftersom tekniken hanterar stora 
punktutsläpp kan den på sikt sänka nettoutsläppen från både kommunala verksamheter 
(till exempel fjärrvärme) och privata industrier i regionen. 

3.1.3 Kolborttagning med biokol (BCR) 

Kolborttagning med biokol (Biochar Carbon Removal, BCR) innebär att organiskt 
material omvandlas till biokol genom upphettning utan syre (pyrolys), och att kolet i 
biokolet sedan lagras långsiktigt genom att blandas in i mark eller byggmaterial. Biokol 
liknar träkol – det är rikt på stabilt kol som är svårt att bryta ned. Genom att pyrolysera 
biomassa (till exempel grenar, träflis, halm eller matavfall) istället för att låta den brinna 
upp eller ruttna, hindrar man att kolet i materialet omvandlas till koldioxid och metan. 
Istället ”låser” pyrolysen in kolet i en fast form. När biokolet sprids i till exempel 
jordbruksmark, parker eller planteringsjord fungerar dessa platser som kolsänkor: kolet 
stannar i marken i hundratals år. En bonus är att biokol ofta förbättrar jordens kvalitet – 
det kan öka markens bördighet, vattenhållande förmåga och främja mikroliv, vilket 
exempelvis är positivt för grönytor och odling. BCR förenar alltså klimatnytta med 
cirkulär ekonomi och grönyteförvaltning: avfall omvandlas till en resurs som gynnar 
stadsmiljön. 

Kommunal tillämpning: BCR är en metod som redan idag passar kommunal nivå väl, 
eftersom den kan genomföras i mindre skala och ger lokala nyttor. Flera städer har 
börjat producera och använda biokol.  

Helsingborg stad har investerat i en pyrolys-anläggning vilket innebär att Helsingborg 
omvandlar sådana restflöden till biokol istället för att bara kompostera eller förbränna 
dem. Biokolet kan sedan användas lokalt: blandas in i jord i parker, planteras med träd, 
läggas i regnbäddar och gröna tak eller till och med blandas in som tillsats i betong och 
asfalt vid kommunala byggprojekt. På så vis skapas lokala kolsänkor direkt i 
exploateringsprojekt – till exempel skulle en ny stadspark kunna få biokol inblandat i 
matjorden, vilket både lagrar kol och gör gräsmattorna mer torktåliga. 

Kommunen kan också involvera invånare och företag i att använda biokol. Ett sätt är att 
låta hushåll lämna sitt trädgårdsavfall till pyrolysanläggningen och kanske få en säck 
biokol tillbaka att använda i sina trädgårdsland – då sprids kunskap och engagemang. 
Inom lantbruk kan kommunen samarbeta med bönder om att använda biokol på 
åkermark (för jordförbättring och kolinlagring) och i framtiden dela på intäkter från 
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eventuella biokol-certifikat. Idag är denna åtgärd och användning mycket begränsad på 
grund av att biokol fortfarande är en för dyr produkt att använda i jordbruk. 

Viktigt att tänka på är att biokolet måste hålla hög kvalitet (till exempel låg andel 
föroreningar och hög stabilitet) för att räknas som permanent kolsänka. I EU:s 
kommande certifieringsstandard ställs bland annat krav på att biokol bara kan göras av 
hållbara restprodukter (inte värdefull ny biomassa) och att det ska analyseras – till 
exempel får ett visst parti biokol inte ge certifierade enheter om det innehåller för 
mycket lättnedbrutet kol eller höga halter tungmetaller. Kommunen behöver därför 
utveckla rutiner för kvalitetskontroll och spårbarhet om man satsar på BCR. Med rätt 
hantering kan dock BCR integreras i kommunens avfallshantering och markskötsel och 
bli ett konkret verktyg för både klimatnytta och grön stadsutveckling. 

Tabell 2. Sammanfattning av bioCCS och biokol avseende olika aspekter. 

Aspekt BioCCS (Biogen infångning) Biokol (BCR) 

Koldioxid-
källa 

Rökgaser från förbränning av 
biomassa (till exempel avfall, 
biobränsle). 

Biomassa som omvandlas till biokol (till 
exempel träavfall, växtrester). 

Lagrings-
metod 

Geologisk lagring under marken, 
oftast i samma system som fossila 
CCS. 

Lagring i fast form: biokol blandas in i 
mark (jordbruks-/parkmark) eller 
byggmaterial. 

Permanens 
(varaktighet) 

Mycket hög – lagring i berggrund  
Hög – stabilt kol i biokol kan ligga kvar i 
mark/material i sekler, men en liten del 
bryts ner över tid. 

Skalbarhet & 
status 

Stor potential vid befintliga 
anläggningar. Tekniken är på väg, 
flera projekt planeras och får stöd. 

Lämpar sig för lokal småskalig 
användning och successiv uppskalning. 
Redan igång i vissa kommuner (bland 
annat Helsingborg). Relativt låg kostnad 
per ton, ger dessutom biprodukt 
(värme). 

Kommun-
nytta & roll 

Kommuner med till exempel 
fjärrvärme, avfallsförbränning eller 
industri kan möjliggöra CCS-projekt 
och få stora minusutsläpp lokalt. 
Kan inkluderas i klimatplaner och 
investeringsbeslut. 

Kommunen kan själv producera och 
använda biokol: lokala kolsänkor i 
parker, nybyggnation och jordbruk. 
Invånare och lokalt näringsliv kan 
involveras (insamling av biomassa, 
användning av biokol). Skapar gröna 
synergier (bättre jord, avfallshantering). 

 

Negativa utsläpp utgör således ett komplement i klimatarbetet, men de måste 
användas på rätt sätt. Först och främst ska utsläppen minskas så mycket som möjligt vid 
källan – exempelvis genom energieffektivisering, fossilfria transporter och hållbara 
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materialval i byggprojekt. Först när alla andra åtgärder är uttömda bör koldioxid-
borttagning användas för att neutralisera de sista procenten utsläpp. När Helsingborgs 
stad väl behöver nyttja negativa utsläpp bör man prioritera insatser som är certifierade 
och verkligen lagrar kol långsiktigt (som BioCCS och BCR). Rätt utformat kan en portfölj 
av permanenta negativa utsläpp hjälpa kommunen att nå netto-noll utsläpp och på sikt 
till och med bli klimatpositiv, samtidigt som åtgärderna skapar mervärden – till exempel 
främjar lokal grön teknik, förbättrad avfallshantering och grönare stadsmiljöer. På så 
sätt kan permanenta kolsänkor integreras i Helsingborgs klimatstrategi som en del av en 
helhetslösning för en hållbar framtid. 

3.2 Kolinlagrande markanvändning (Carbon farming) 

3.2.1 Återvätning och restaurering av torvmarker och andra organiska jordar 

Återvätning och restaurering av torvmarker och andra organiska jordar är en av de mest 
kraftfulla markbaserade klimatåtgärder som står till buds för kommuner. Till skillnad 
från åtgärder som syftar till att öka kolinlagring i mineraljord eller genom ny 
skogsetablering handlar denna metod främst om att minska pågående utsläpp från 
marken. 

Torvmarker innehåller mycket stora mängder kol som lagrats under tusentals år. Med 
“andra organiska jordar” avses här inte bara djup torv, utan också andra organogena 
jordar och organiskt rika sediment, framför allt gyttja och olika gyttjejordar (lergyttja, 
gyttjelera, kalkgyttja och bleke) vilket visar att återvätningsbar mark kan vara mer än 
klassiska torvmarker (Berglund, Berglund och Sohlenius, 2009).  

SGU beskriver gyttja som ett sediment mestadels bestående av sjöväxtrester, medan 
gyttjelera och lergyttja är mineralblandade sediment med organiskt innehåll (SGU, 
2020; SGU, 2021a; SGU, 2021b). När mark dräneras för jordbruk, infrastruktur eller 
bebyggelse kommer syre in i marken, vilket påskyndar nedbrytningen av organiskt 
material. Resultatet är kontinuerliga utsläpp av koldioxid (CO₂), lustgas (N₂O) och i vissa 
fall metan (CH₄). SGU bedömer att torv normalt bör prioriteras först ur klimatsynpunkt, 
men anger samtidigt att även gyttjejordar kan ge positiv klimateffekt vid återvätning 
(SGU, u.å.). 

Återvätning innebär att grundvattennivån höjs så att torvens nedbrytning bromsas eller 
stoppas. Klimatnyttan uppstår genom att framtida utsläpp undviks. I vissa fall kan 
marken på längre sikt åter börja ackumulera kol. I praktiken betyder detta att 
återvätningsåtgärder kan vara relevanta inte bara i mossar och kärr, utan också i gamla 
sjöbottnar, svackor, dalgångar och andra historiskt blöta lägen där organiskt material 
har ackumulerats och senare dränerats (SGU, 2020; Berglund, Berglund och Sohlenius, 
2009). EU:s certifieringsramverk för koldioxidupptag (CRCF, förordning (EU) 2024/3012) 
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inkluderar uttryckligen “rewetting and restoration of peatlands and of other organic 
soils” som en egen certifieringskategori.  

IPCC anger att dränerade organiska jordar inom tempererade klimat ofta ger upphov till 
utsläpp i intervallet 10–40 ton CO₂e per hektar och år, beroende på marktyp och användning 
(IPCC 2013; uppdaterad 2019). Detta innebär att återvätning ofta är en av de mest 
klimateffektiva åtgärderna per hektar inom marksektorn. 

3.2.1.1 Exempel på åtgärder för återvätning och restaurering 

Hydrologisk återställning 

Hydrologisk återvätning innebär åtgärder såsom blockering av diken återställande av 
naturliga vattenflöden vilket leder till permanent höjd vattennivå eller partiell 
återvätning.  

Den delegerade akten medger även partiell återvätning, under förutsättning att 
åtgärden faktiskt höjer vattennivån. Certifierbara hydrologiska åtgärder är exempelvis 
blockering, uppdämning, igenfyllning eller borttagande av dräneringsstrukturer, 
minskad eller upphörd vattenutvinning samt anläggningar som motverkar ytavrinning 
(European Commission, 2026b). 

Paludikultur5 kan kombineras med återvätning och möjliggöra fortsatt produktion av 
biomassa under våta förhållanden utan att marken åter dräneras. Den huvudsakliga 
certifierade klimatnyttan enligt CRCF-metodiken är minskade utsläpp från den organiska 
jorden jämfört med fortsatt dränering; eventuell ny kolackumulation är inte en 
automatisk eller generell effekt (European Commission, 2026b). 

3.2.1.2 EU:s regelverk och certifieringskrav, CRCF 

Inom CRCF beräknas klimatnyttan i förhållande till ett referensscenario som normalt utgår 
från att den tidigare markanvändningen och vattenregimen fortsätter. För en dränerad 
torvmark innebär det vanligtvis fortsatt dränering. Klimatnyttan beräknas som skillnaden 
mellan referensscenariot och situationen efter återvätning eller restaurering. 

Beräkningen ska omfatta relevanta markutsläpp inom LULUCF6, jordbruksrelaterade 
markutsläpp samt associerade utsläpp från exempelvis maskiner, anläggningsarbeten och 

 
5 Paludikultur är produktiv användning av återväta torvmarker och andra våta organiska jordar, exempelvis för odling av vass, 
kaveldun eller vitmossa. Syftet är att möjliggöra fortsatt markanvändning samtidigt som torvnedbrytningen och utsläppen av 
växthusgaser begränsas. 
6 LULUCF står för Land Use, Land-Use Change, and Forestry (på svenska: Markanvändning, förändrad markanvändning och 
skogsbruk). Det är en sektor inom FN:s klimatrapportering som håller koll på hur växthusgaser tas upp eller släpps ut beroende 
på hur vi människor använder och förändrar landskapet. 
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andra delar av åtgärdens genomförande. Osäkerheter ska hanteras konservativt så att 
klimatnyttan inte överskattas. 

För att åtgärden ska betraktas som additionell ska den bland annat: 

• gå utöver tillämpliga rättsliga krav,  
• medföra kostnader eller inte utgöra det ekonomiskt mest fördelaktiga 

investeringsalternativet, och  
• normalt inte ha påbörjats innan ansökan lämnats till certifieringssystemet, med 

undantag för vissa åtgärder som omfattas av övergångsbestämmelser. 

Återvätning minskar framför allt pågående utsläpp från dränerad organisk jord men kan även 
ge upphov till temporära kolupptag. Certifierade minskningar av markutsläpp betraktas som 
irreversibla och kräver därför inte samma ansvars- eller buffertmekanism som temporära 
kolupptag. Om aktiviteten även genererar certifierade temporära kolupptag gäller däremot 
CRCF:s regler om riskbedömning och ansvar för återföring. Aktiviteten ska dessutom omfatta 
relevanta riskreducerande åtgärder och följas upp så att vattenregimen och åtgärdens 
funktion upprätthålls över tid (European Commission, 2026a; 2026b). 

CRCF ställer både minimikrav på hållbarhet och krav på positiv samnytta för skydd eller 
restaurering av biologisk mångfald och ekosystem, inklusive markhälsa och förebyggande av 
markförsämring. Återvätning kan även bidra till förbättrad vattenhållning och vattenkvalitet, 
minskat näringsläckage, översvämningsdämpning och restaurering av våtmarkshabitat 
(European Commission, 2026b). 

Som minimikrav ska aktiviteten bland annat vara förenlig med bevarandemålen för skyddade 
områden och tillämpliga restaureringsmål. Den får inte leda till omvandling av särskilt 
känsliga habitat eller habitat med högt bevarandevärde och får inte innefatta användning 
eller spridning av invasiva främmande arter. 

Positiv samnytta för biologisk mångfald kan visas genom exempelvis vetenskapligt underlag, 
koppling till erkända restaureringsåtgärder, överensstämmelse med relevanta skötsel- och 
bevarandeplaner eller dokumenterade förbättringar av habitatens tillstånd. Följande 
resultatindikatorer kan användas som kompletterande underlag, beroende på aktivitet och 
naturtyp, men är inte generellt obligatoriska. 

• Grassland Butterfly Index. 
• Farmland Bird Index. 
• Högdiversifierade landskapselement. 
• Habitatstruktur. 
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• Artrikedom. 
• Ekosystemfunktion. 

3.2.1.3 Tillämpning i kommunal exploatering och projektbalansering 

Helsingborg domineras inte av stora sammanhängande torvmarker; den översiktliga 
geologin beskrivs i stället främst som moränlera, med lokala sand- och grusavlagringar 
(Helsingborgs stadslexikon, 2025). Samtidigt finns tydliga tecken på att kommunen ändå 
har lokala återvätningsbara lägen utanför ren torvmark.  Helsingborg kan överväga att 
screena även gyttjejordar och andra organiska lager i låglänta, historiskt våta miljöer – 
inte bara klassiska torvmarker. Den exakta arealen och potentialen behöver fastställas 
genom GIS-analys av SGU:s jordartskarta, jordlagerföljder, historiska våtmarker, 
markfuktighetsindex och lokala uppgifter om markavvattning och grundvatten 
(Länsstyrelsen Skåne, 2025; SGU, 2023). 

För kommunen är det därför relevant att inte enbart söka efter klassiska torvmarker, utan 
även att screena andra organiska jordar, exempelvis gyttjejordar, i: 
 

1. lågpunkter och svackor,  
2. dalgångar,  
3. äldre sjöbottnar,  
4. tidigare våtmarker som dikats ut, och  
5. jordbruksmark eller annan mark där dränering fortfarande upprätthålls.  
 

Den exakta potentialen behöver fastställas genom mer detaljerade analyser, till exempel 
med stöd av SGU:s jordartsdata, jordlagerföljder, historiska kartor, markfuktighetsindex 
samt lokala uppgifter om markavvattning, dikesförekomst och grundvattenförhållanden. 
I ett kommunalt planeringsperspektiv bör återvätning ses i två steg. 
 

1. Undvika utsläpp i planerings- och exploateringsskedet 
Det mest effektiva är ofta att undvika exploatering av torvjordar och andra kolrika 
organiska jordar. Om sådana marker tas i anspråk eller dräneras ytterligare riskerar 
kommunen att skapa eller låsa in långvariga utsläpp från marken. Därför bör 
organiska jordar identifieras tidigt i GIS, vägas in i klimatbedömningar och 
kompletteras med hydrologisk konsekvensanalys i planprocessen. 

2. Hantera återstående utsläpp genom lokala åtgärder 
Återvätning kan i vissa fall användas som en lokal balanserande åtgärd, exempelvis 
på kommunal mark, i samverkan med markägare eller inom ramen för 
exploateringsavtal. I rapportens logik bör dock sådana åtgärder alltid särredovisas 
tydligt. Först ska utsläpp undvikas och minimeras. Därefter kan återvätning prövas 
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som en kompletterande klimatåtgärd för kvarvarande restutsläpp, under 
förutsättning att additionalitet, systemgräns och uppföljning är tydligt definierade. 

 
Eftersom klimatnyttan per hektar ofta är hög kan återvätning vara särskilt relevant som del 
av kommunens arbete med: 
 

• markstrategi och översiktsplanering,  
• hantering av utsläpp från förändrad markanvändning,  
• lokal klimatnytta kopplad till bygg- och infrastrukturprojekt, och  
• långsiktig kommunal klimatbudget och uppföljning.  

 
Ett praktiskt arbetssätt för kommunen kan vara att: 
 

• identifiera organogena jordar och organiskt rika sediment,  
• bedöma om marken är dränerad och i vilken grad,  
• uppskatta dagens markutsläpp och möjlig klimatnytta vid återvätning,  
• pröva additionalitet och rådighet,  
• välja lämplig hydrologisk åtgärd,  
• dokumentera metod, referensscenario och systemgräns, samt  
• följa upp vattennivå, markanvändning och faktisk funktion över tid. 

 

3.2.2 Kvantitativ uppskattning av återvätning och restaurering av våtmarker 

Tabell 3 illustrerar storleksordningen på de årliga markutsläpp som kan undvikas genom 
återvätning av dränerade organiska jordar. Tabellen ska läsas som ett översiktligt 
underlag för prioritering och klimatkalkyl, medan projektspecifika bedömningar 
behöver baseras på lokala mark- och hydrologiska data. Tabellen utgör inte en CRCF-
metod för utfärdande av certifierade enheter. Sådan certifiering kräver ett 
aktivitetsspecifikt referensscenario, godkänd modell- eller kvantifiering, avdrag för 
associerade utsläpp och osäkerhet samt särskild hantering av möjliga metanutsläpp 
under de första fem åren efter återvätning (European Commission, 2026b). 

Den första sifferkolumnen, “Nettoutsläpp till atmosfären”, visar uppskattade utsläpp 
från marken i dagens dränerade tillstånd. Här framgår att dränerad torvjord i åkermark 
ger högst utsläpp i tabellen, 3,44 kg CO₂e/m²/år, vilket motsvarar en mycket betydande 
klimatbelastning per ytenhet. Gräsmark på näringsrik torvjord ger också höga utsläpp, 
men nivån varierar beroende på hur kraftigt marken är dränerad. 



 

  26 

 

26(62) 
RAPPORT C11296 

KUNSKAPSÖVERSIKT 

Negativa utsläpp, förändrad markanvändning och projektbalansering 
2026-09-11 

Kolumnen “Partiell återvätning” visar ett antaget utsläppsläge efter en begränsad 
hydrologisk åtgärd, där vattennivån höjs men inte fullt ut återställs till ett naturligt eller 
nära naturligt tillstånd. “Partiell klimatnytta” är skillnaden mellan det dränerade 
utgångsläget och detta delvis återväta tillstånd. För åkermark blir klimatnyttan här 1,94 
kg CO₂e/m²/år, vilket innebär att även en ofullständig återvätning kan ge stor 
utsläppsminskning. För grunddränerad gräsmark visar tabellen däremot ingen 
klimatnytta vid partiell återvätning, eftersom utsläppsnivån i exemplet antas vara 
densamma före och efter den begränsade åtgärden. 

Kolumnen “Efter full återvätning/restaurering” visar det återstående nettoutsläpp som 
antas kvarstå efter en mer fullständig restaurering. Tabellen utgår från att utsläppen då 
sjunker till 0,99 kg CO₂e/m²/år för samtliga tre marktyper. “Full klimatnytta” är 
skillnaden mellan det ursprungliga dränerade tillståndet och detta återväta tillstånd. För 
åkermark uppgår den fulla klimatnyttan till 2,45 kg CO₂e/m²/år, medan den för 
djupdränerad gräsmark uppgår till 1,63 och för grunddränerad gräsmark till 0,51. 

Det centrala budskapet i tabellen är att klimatnyttan av återvätning i hög grad beror på 
markens ursprungliga utsläppsnivå. Ju större utsläpp den dränerade marken har från 
början, desto större blir den möjliga nyttan av återvätning. Därför är kraftigt dränerad 
torvjord i jordbruksmark ofta särskilt prioriterad ur klimatsynpunkt. Tabellen visar också 
att partiell återvätning kan vara meningsfull, men att effekten varierar mellan olika 
marktyper. I vissa fall kan en begränsad höjning av vattennivån ge stor effekt, medan 
det i andra fall krävs mer fullständig restaurering för att tydlig klimatnytta ska uppstå. 

För kommunal tillämpning innebär detta att tabellen kan användas som ett första stöd i 
prioritering och översiktlig klimatkalkyl, men att verkliga projekt alltid behöver 
kompletteras med platsanpassad bedömning av jordart, torvdjup, dräneringsgrad, 
vattennivå, markanvändning och lokala hydrologiska förutsättningar. Tabellen bör 
därför främst ses som ett illustrativt planeringsunderlag för att visa varför återvätning 
av dränerade organiska jordar ofta är en mycket klimateffektiv åtgärd. 
 

Tabell 3. Nettoutsläpp och klimatnytta vid återvätning (kg CO₂e/m²/år). 

Marktyp på 
organisk jord 

Nettoutsläpp till 
atmosfären (kg 

CO₂e/m²/år) 

Partiell 
återvätning 

(kg 
CO₂e/m²/år) 

Partiell 
klimatnytta 

(kg 
CO₂e/m²/år) 

Efter full 
återvätning/ 
restaurering 

(kg 
CO₂e/m²/år) 

Full 
klimatnytta 

(kg 
CO₂e/m²/år

) 
Åkermark (dränerad 
torvjord) 

3,44 1,50 1,94 0,99 2,45 
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Gräsmark/äng 
(djupdränerad, 
näringsrik torvjord) 

2,62 1,50 1,13 0,99 1,63 

Gräsmark/äng 
(grunddränerad, 
näringsrik torvjord) 

1,50 1,50 0,00 0,99 0,51 

 

3.2.3 Förändrade odlingsmetoder, agroforestry och beskogning 

Den delegerade akt som kommissionen antog den 9 juli 2026 innehåller separata 
certifieringsmetoder för jordbruk och agroforestry på mineraljord respektive beskogning. 
Akten hade den 1 september 2026 ännu inte trätt i kraft. 

Inom jordbruket kan klimatnyttan bestå av temporära nettoupptag av koldioxid i mark och 
levande biomassa samt minskade markutsläpp, framför allt minskade direkta och indirekta 
utsläpp av lustgas. Nyttorna ska redovisas var för sig, eftersom minskade utsläpp inte är 
detsamma som upptag av koldioxid från atmosfären (European Commission, 2026a). 

För jordbruk på mineraljord omfattar metoden bland annat fång- och mellangrödor, 
förbättrade växtföljder, ökad marktäckning, kvarlämnande av skörderester, omställning från 
åkermark till gräsmark, förbättrad skötsel av gräsmark samt användning av organiska 
jordförbättrings- och gödselmedel. Även åtgärder för effektivare kväveanvändning omfattas. 
Agroforestry kan exempelvis innebära träd på åker- eller betesmark, häckar och andra 
vedartade landskapselement mellan skiften samt nya fleråriga vedartade grödor i 
kombination med fortsatt jordbruksproduktion. Flera åtgärder får kombineras inom samma 
aktivitet. 

Certifieringsmetoden innehåller flera begränsningar. Reducerad jordbearbetning är inte 
certifierbar som en fristående åtgärd utan ska kombineras med åtgärder som ökar tillförseln 
av kol till marken under växtföljden. Organiska jordförbättrings- och gödselmedel ska 
kombineras med förbättrad skötsel. Åtgärder för effektivare kväveanvändning ska 
kombineras med andra godkända jordbruks-, agroforestry eller beskogningsåtgärder och 
syfta till att upprätthålla produktionsnivån. 

Befintliga träd och andra vedartade element får inte tas bort. Marken är inte berättigad till 
certifiering om grundvattennivån har sänkts genom nya dräneringssystem efter den 1 januari 
2023. Skyddszoner längs vattendrag ska bevaras. Om biokol används ska den permanenta 
kolfraktionen uteslutas från beräkningen av markens organiska kol, så att samma kol inte 
räknas två gånger. 
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Aktivitetsperioden för odlings- och kväveåtgärder är fem år och kan förnyas upp till tre 
gånger, vilket ger en sammanlagd period på högst 20 år. För agroforestry är 
aktivitetsperioden 15 år och kan förnyas en gång, till sammanlagt högst 30 år. Kolupptag i 
mark och biomassa ska övervakas i ytterligare fem år efter den senaste aktivitetsperioden. 
För minskade markutsläpp avslutas övervakningen samtidigt som aktivitetsperioden. 

Beskogning får genomföras på gräsmark och åkermark där de befintliga trädens 
sammanlagda krontäckning inte har överstigit 10 procent efter den 1 januari 2023. Annan 
mark kan omfattas om krontäckningen har varit lägre än 10 procent under de 20 år som 
föregår aktiviteten. Minsta sammanlagda aktivitetsareal är 0,5 hektar. 

Befintliga träd och andra vedartade element får inte tas bort, med undantag för invasiva 
främmande arter eller när det är nödvändigt för att begränsa spridning av växtskadegörare. 
Beskogning på torvmark förutsätter samtidig återvätning. På andra organiska jordar får 
vattennivån inte sänkas och marken får inte försämras. Trädslagen ska vara anpassade till 
lokala mark-, vatten- och klimatförhållanden. Blandade trädslag är huvudprincipen, men ett 
enda trädslag kan tillåtas under vissa förutsättningar. Aktivitetsperioden är 35 år och kan inte 
förnyas. Övervakningsperioden är minst 40 år. 

Klimatnyttan ska beräknas mot ett aktivitetsspecifikt referensscenario. För mark och grödor 
bygger detta normalt på minst de tre närmast föregående åren och ska vid behov omfatta en 
hel växtföljd. För nyetablerad vedartad biomassa är referensvärdet noll. Tillväxt i träd och 
annan vedartad vegetation som fanns innan aktivitetsplanen lämnades in får inte räknas med 
(European Commission, 2026b). 

3.2.4 Hur kan kommuner öka dessa kolsänkor i praktiken? 

Planera för kolsänkor tidigt 
Inför större detaljplaner eller klimatprogram bör kommunen kartlägga markens 
befintliga kollager och identifiera områden där kol kan bevaras i stället för att förloras 
vid exploatering. Underlaget bör även omfatta markslag, historisk markanvändning, 
trädtäckning, hydrologi, skyddade områden samt befintliga träd, häckar och andra 
kolrika strukturer. Kommunen behöver skilja mellan åtgärder som är klimat- och 
naturmässigt värdefulla och åtgärder som dessutom uppfyller CRCF:s certifieringsvillkor. 
Plantering av stadsträd i en gata eller park är exempelvis inte automatiskt en 
certifierbar agroforestry- eller beskogningsaktivitet. 

Minimera kolförluster vid markarbeten 
I planering och projektering bör kommunen säkerställa att onödiga markingrepp 
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undviks, särskilt i kolrika jordar eller vid äldre träd. Återanvänd matjord lokalt, 
exempelvis i parker, för att minska både utsläpp och transporter. 

Balansera återstående utsläpp med lokala åtgärder 
 
För utsläpp som inte kan undvikas kan kommunen - själv eller via exploatörer - initiera 
lokala klimatåtgärder. Odlingsåtgärder, agroforestry, beskogning och återvätning har 
olika tidsprofiler och certifieringsvillkor. Finansiering, plantering eller en prognos över 
framtida tillväxt är inte i sig en verifierad klimatnytta; certifierbara enheter baseras på 
effekter som faktiskt har uppstått och verifierats. 

Samverka med lokala lantbrukare 
 
Kommunen kan stödja markägare i att införa kolinlagrande metoder som fånggrödor, 
agroforestry eller våtmarksrestaurering och kan även samordna grupper av markägare 
eller lantbrukare. Kommunen kan bidra med rådgivning, utbildning, demonstrationsytor 
och ekonomiska incitament. Offentlig finansiering utesluter inte certifiering, men ska 
ingå i den ekonomiskasanalysen av ”additionalitet” och får inte ensam ha fyllt 
aktivitetens finansieringsgap. 

Säkerställ uppföljning och långsiktighet 
 
Kolsänkeprojekt behöver tydligt ansvar för skötsel och uppföljning. Kommunen bör följa 
förändringar i markkol, trädens tillväxt eller andra indikatorer och dokumentera 
resultaten löpande. Arbeta enligt den antagna delegerade aktens principer för 
aktivitets- och övervakningsperioder, mätning, verifiering och riskhantering. Ansvar för 
markåtkomst, skötsel, datainsamling, riskhantering och ägande av eventuella 
certifierade enheter bör regleras från början. 

Kommunicera öppet och realistiskt 
 
Var transparent med syfte, genomförande och förväntade effekter. Undvik överdrivna 
påståenden om ”klimatneutralitet”. Kommunen bör särredovisa bruttoutsläpp, 
verifierade koldioxidupptag, verifierade minskningar av markutsläpp och planerade 
framtida upptag. Tydlig och realistisk kommunikation minskar risken att framtida eller 
osäkra effekter framställs som redan realiserad klimatnytta. 

3.3 Kollagring i produkter  

Kollagring i produkter är en väl definierad och vetenskapligt förankrad klimatåtgärd där 
långlivade biobaserade byggmaterial, främst trä, fungerar som kolsänkor i byggnader. 
För att detta ska räknas som ett negativt utsläpp krävs att nettoupptaget överstiger 
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utsläppen under tillverkning och installation samt att lagringen är långvarig och 
uppfyller krav på additionalitet och hållbarhet. 

Metoder för beräkning finns redan i europeiska standarder och utvecklas nu vidare av 
EU inom CRCF-ramverket under 2026. I brist på färdiga direktiv och kriterier hänvisar vi 
till den tekniska rapporten (2025). Technical Assessment Paper (TAP), som kommer att 
utgöra grunden för det färdiga CRCF-arbetet inom ”Kollagring i produkter” (European 
Commission & Viegand Maagøe, 2026). 

Kommuner kan på ett aktivt och strategiskt sätt integrera kollagring i stadsplanering, 
upphandling och markanvisning – vilket gör detta till ett konkret verktyg i arbetet mot 
klimatneutralitet. 

3.3.1 Vad är kollagring i produkter? 

Kollagring i produkter avser den kolmängd som tas upp genom fotosyntes i biobaserade 
råvaror – främst trä – och som sedan binds i långlivade produkter under en tidsperiod 
som sträcker sig från årtionden till flera decennier. När dessa produkter används i 
byggnader fungerar de som temporära kolsänkor, eftersom kolet hålls borta från 
atmosfären så länge produkterna består. 

Enligt både EU:s definition av carbon storage in products och det tekniska underlaget i 
Technical Assessment – rapporten (TAP) innebär kollagring i produkter att: 

1. Kolet är biogent, dvs. har tagits upp från atmosfären genom växande biomassa. 

2. Kolet lagras i en produkt med lång livslängd, minst 35 år, för att uppfylla EU:s 
kriterier för certifiering. 

3. Nettoinlagringen ska vara positiv fram till installationsskedet, dvs. de biobaserade 
materialen måste vid A1–A5 ha en nettosänka trots utsläpp från skörd, förädling och 
transport. 

4. Lagringen är tidsbegränsad, men kan i praktiken vara lång (50–100 år) i byggnader, 
och kan förlängas genom återbruk eller långtidsdeponering. 

3.3.1.1 Vilka produkter ingår? 

Utifrån TAP-rapporten7 och befintliga standarder inkluderas framför allt: 

• Träprodukter med bärande funktion 
 – KL-trä, limträ, LVL, massivt konstruktionsvirke 

 
7 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d8185ac9-cc06-11f0-8da2-01aa75ed71a1  

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d8185ac9-cc06-11f0-8da2-01aa75ed71a1
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• Biobaserade isoleringsmaterial 
 – träfiberisolering, cellulosa, hampa, lin, halm 

• Övriga biobaserade byggprodukter (i mån av robust metodik) 
 – kork, vissa kompositmaterial baserade på lignocellulosa, biobaserad asfalt 

Produkter som inte ska räknas som kolsänkor är kortlivade artiklar som dörrblad, 
ytskikt, tapeter, möbler och andra utbytbara komponenter. Kortlivade produkter i 
utemiljö ingår inte heller, men däremot träbroar och liknande konstruktioner med en 
förväntad lång livslängd. TAP-rapporten framhåller att endast produkter med minst 35 
års förväntad teknisk livslängd är aktuella. 

3.3.2 När kan kollagring räknas som ett negativt utsläpp? 

För att kollagring ska kunna räknas som ett negativt utsläpp – dvs. ge klimatnytta i 
betydelsen att mängden CO₂ i atmosfären är lägre än den annars hade varit – måste ett 
antal kriterier vara uppfyllda. 

Nettoupptaget måste överstiga utsläppen i A1–A5 

Biobaserade produkter måste ha större mängd bundet kol än de utsläpp som genereras 
vid avverkning (A1), transport till fabrik (A2), tillverkning (A3). Transport till byggplats 
(A4), installation (A5). 

Det är först då en faktisk positiv nettoinlagring sker vid tidpunkten då produkten 
installeras i byggnaden. I Helsingborgs stad finns beräkningsanvisningar för 
nyproduktion och ROT av byggnader samt anläggningsprojekt. De beskriver beräkning 
av klimatutsläpp A1-A5 och vid en beräkning på projektnivå (en byggnad, ett 
byggnadsverk eller en anläggningsentreprenad) i enlighet vid Helsingborgs kommuns 
anvisningar kommer därför upptaget av koldioxid att ställas mot de relevanta 
utsläppen, för systemgränsen ”husbyggnadsprojekt” eller ”anläggningsprojekt”. I just 
dessa fall ska hela upptaget alltså tas med i beräkningen, eftersom utsläppen redan är 
räknade en gång.  

Vi andra tillämningar, då enbart själva klimatnyttan av en enskilda inbyggd träprodukt 
ska beräknas, är det netto-upptaget som ska beräknas och redovisas. 

Lagringen måste vara långvarig 

EU:s CRCF-förordning och TAP-metodiken kräver minst 35 års lagring av kolet för att 
kollagringen ska kunna certifieras, samt att risken för ”reversal” (för tidigt utsläpp) 
hanteras på ett strukturerat sätt. 

Byggnader uppfyller vanligtvis dessa krav eftersom bärande träprodukter ofta används i 
50–100 år eller mer. 
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Additionalitet måste visas 

Additionalitet innebär att kollagringen inte hade skett utan åtgärden. Detta kan styrkas 
genom att: 

• produkten ersätter ett material med lägre biogent kolinnehåll (ex. betong → KL-trä) 

• en högre andel biobaserade material används än vad som är standard på 
marknaden 

Här kan kommuner spela en viktig roll genom att styra upphandling och 
markanvisningskrav. 

Ingen betydande negativ miljöpåverkan får uppstå 

CRCF-ramverket bygger på principen Do No Significant Harm (DNSH), vilket innebär att 
kollagring i träprodukter endast bör kunna räknas som certifierbar om både råvaran och 
användningen i byggnaden uppfyller relevanta hållbarhetskrav. För virke talar mycket 
för att den kommande metodiken kommer att utgå från hållbarhetskraven i artikel 29 i 
direktivet RED, i dess lydelse enligt REDIII, medan hållbarhetsbedömningen på 
byggnadsnivå i hög grad väntas knytas till DNSH-kriterierna i EU:s gröna taxonomi 
(Europaparlamentet och rådet, 2023). 

Detta innebär sannolikt krav på spårbarhet till råvarans ursprung, dokumenterad hållbar 
skogsförvaltning, skydd av markkol, biologisk mångfald och områden med höga 
naturvärden samt verifierbar dokumentation och återkommande revision. Underlagen 
pekar också på att uppgifter om produktens och byggnadens klimatdata behöver kunna 
granskas i efterhand, bland annat genom transparent redovisning av lagrat biogent kol 
och utsläpp i byggskedet. Kriterierna är ännu inte slutligt fastställda, men riktningen är 
tydlig: endast virke från hållbara och verifierbara värdekedjor kommer sannolikt att 
kunna ligga till grund för certifierad kolinlagring i produkter taxonomi 
(Europaparlamentet och rådet, 2023). 

3.3.3 Hur kan kommuner använda kollagring i sitt klimatarbete? 

Kommuner har flera roller – som planerare, markägare, byggherre, tillsynsmyndighet 
och strategisk klimataktör. Kollagring kan integreras i klimatarbetet på olika nivåer. 

Stadsplanering och översiktsplaner 

Kommuner kan formulera mål för ökad andel trähus i nybyggnation, möjliggöra 
detaljplaner som främjar trähus (höjder, ljudkrav, brandkrav, flexibilitet), samordna 
träbyggnadsstrategier med klimathandlingsplaner. 
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Markanvisning och exploateringsavtal 

Kommunen kan, när det inte räknas som särkrav, ställa krav på användning av 
långlivade biobaserade produkter, redovisning av lagrat biogent kol i byggprojekt, 
LCA-baserade klimatkrav där kollagring redovisas som en parameter. Detta liknar 
arbetssättet i LFM30 där kollagring kan utgöra en del av klimatbudgeten. Det är 
däremot praxis i byggbranschen att krav med stor fördel ställs som funktionskrav, d v s i 
detta fall ett krav på mängden CO2e som inte ska överskridas för byggnader, men att 
material- och konstruktionsval avgörs av byggherre eller totalentreprenör.  

Upphandling och kommunalt byggande 

I kommunala byggprojekt kan man välja stommar av KL-trä eller limträ framför betong 
eller stål, ställa krav på EPD med tydlig redovisning av biogent kol och 
konkurrensutsätta byggentreprenörer på klimatprestanda inklusive lagrat kol. 

Samverkan och kunskapsuppbyggnad 

Kommunen kan främja lokala biobaserade värdekedjor och initiera pilotprojekt 
tillsammans med akademi eller näringsliv. 

3.3.3.1 Vad kan kommuner göra själva? 

Här är konkreta åtgärder som kommuner kan vidta direkt: 

• Trä som stomval kan bli ett prioriterat val i byggprojekt där det är tekniskt och 
ekonomiskt rimligt.  

• Ställa krav på redovisning av biogent kol i klimatdeklarationer. Även om 
nationell lag ännu inte inkluderar biogent kol kan kommunen kräva separat 
redovisning av lagrat biogent kol, beräkningar enligt EN 16449/15804, att 
materialval motiveras klimatmässigt. 

• Utforma markanvisningstävlingar med tydliga klimatkriterier, exempelvis poäng 
för hög andel långlivat trä, bonus för innovativa biobaserade isoleringslösningar, 
krav på verifierbara LCA-beräkningar. 

• Arbeta med byggnadernas livslängd och återbruk, med långsiktiga 
underhållsplaner, design för demontering och återbruk av trästommar, och en 
kommunal depå av rivningsvirke som kan omvandlas till biokol. 

• Kommunicera klimatnyttan i uppföljning och klimatbokslut, och redovisa 
”kommunens biogena lager” årligen, visa hur kollagring bidrar till att nå 
kommunens nettonollmål och använda resultaten som pedagogiskt underlag för 
medborgardialog. 
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3.3.4 Beräkning av negativa utsläpp i form av långlivade träprodukter i 
byggprojekt enligt CRCF 

Beräkningen följer i princip EN 16449 och EN 15804+A2, samt den metod som utvecklas 
i TAP-rapporten8: Kollagring i en byggnad är inte automatiskt detsamma som ett 
territoriellt koldioxidupptag inom den kommun där byggnaden uppförs. Om biomassan 
har vuxit utanför kommunen bör inflödet i den territoriella redovisningen behandlas 
som en överföring till ett lokalt kollager. En certifierad kolsänkekredit får endast 
tillgodoräknas av den aktör till vilken krediten har tilldelats och får inte samtidigt räknas 
av råvaruproducenten, kommunen eller en extern köpare. 

Beräkningen bör göras i två steg. Först kvantifieras mängden biogent kol som lagras i de 
produkter som byggs in i byggnaden. Därefter beräknas nettoklimatnyttan fram till 
installationsskedet genom att samtliga växthusgasrelaterade utsläpp i modulerna A1–
A5 dras av. För att kollagring i produkter ska kunna räknas som ett negativt utsläpp i 
TAP/CRCF:s mening krävs alltså att livscykelinventeringen till och med A1–A5 visar ett 
netto-upptag och att lagringen består i minst 35 år. 

För träprodukter kan mängden lagrat biogent kol beräknas enligt EN 16449. I praktiken 
utgår beräkningen från produktens kolhalt, densitet, fuktkvot och volym. Som förenklad 
tumregel kan lagrad mängd CO₂ beskrivas som volym × densitet × kolhalt × 44/12, men i 
projektspecifika beräkningar bör den fulla EN 16449-metoden och produktspecifika 
EPD-data användas. För andra biobaserade material än trä är metodiken mindre 
harmoniserad, vilket innebär att produktspecifika data eller särskilt angivna 
schablonvärden bör användas med försiktighet. Förutom omräkning från C till CO₂ med 
44/12 görs antagandet att ungefär 50 % av torr biomassa är kol. Dessa båda 
omräkningar stöds av svensk skogs-/träinformation (Svenskt trä, 2021). 

Om beräkningen ska användas som underlag för CRCF-liknande certifiering eller för 
klimatpåståenden bör additionalitet visas mot en relevant baseline. TAP 
rekommenderar separata standardiserade baselines för bärande trä och biobaserad 
isolering. För bärande trä uttrycks baseline i relation till byggnadens area, medan 
baseline för isolering kan uttryckas som andel biobaserat material. Det innebär att den 
klimatnytta som kan tillgodoräknas inte utan vidare är byggnadens totala lagrade kol, 
utan den additionella lagringen över baseline minus A1–A5 för denna additionella del. 

Vid redovisning bör negativa utsläpp alltid särredovisas från projektets bruttoutsläpp. 
Underlaget bör tydligt visa vilka produkter som ingår, vilka A1–A5-data som använts, 
vilken baseline som tillämpats och om resultatet avser total lagrad kolmängd eller 
certifierbara/additionell nettoklimatnytta. EPD-data bör, där det är möjligt, skilja mellan 

 
8 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d8185ac9-cc06-11f0-8da2-01aa75ed71a1 
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biogent kol i själva produkten och i emballage, eftersom emballage inte utgör långvarig 
kollagring i byggnaden.  

I denna vägledning kan resultatet redovisas inom en 50-årig projektkalkyl för att vara 
förenligt med övriga klimatberäkningsanvisningar. Det bör dock samtidigt framgå att 
TAP:s minimikrav för denna typ av kollagring är 35 års lagring och att längre 
lagringstider medför längre krav på uppföljning och ansvar.  

Exempel nedan visar en tabell (Tabell 4) över kollagring i vanliga träbaserade produkter.  

Tabell 4. Illustrativa exempel på kollagring och nettokolsänka i svenska träbaserade produkter (per m³ 
produktmaterial).  

Produkt 
Densitet 
(kg/m³) 

Biogent 
kol C 

(kg/m³) 

Lagrad 
CO₂ (kg 
CO₂/m³) 

Antagna 
utsläpp 

A1–A5 (kg 
CO₂e/m³) 

Illustrativ 
kolbalans kg 

CO₂e/m³ 

Kommentar 

KL-trä  
(svensk gran) 

465  196  718  75,6  642  

A1–A5 från Boverkets 
generiska KL-trä. 
Kolinlagring från 

Holmen/Martinsons 
EPD-uppgift. 

Limträ 434  192  704  76,5  628  

A1–A5 från Boverkets 
generiska limträ. 

Kolinlagring från Setras 
limträ-EPD. 

Konstruktions-
virke C24 

455  211  774  54  720  

Boverkets A1–A3 för C24. 
A4/A5 beräknade med 

Boverkets generiska 
transport- och 

spillantaganden för sågat 
barrträ. 

Träfiberisolering 50  21  75  17  59 

A1–A3 från specifik EPD-
/produktdata. A4/A5 
kompletterade med 
Boverkets generiska 

antaganden för 
träfiberskivor. 

Not: Beräkningarna är illustrativa och baseras på typiska densiteter och schabloniserade 
antagna illustrativa utsläpp i A1–A5. Värdena ska ersättas med produktspecifika EPD:er 
i riktiga projekt. Kolhalten antas vara 50 % av torrvikt och omräkning till CO₂ sker med 
faktorn 44/12. Biogen kolinlagring redovisas separat och ingår inte i GWP-GHG enligt 
Boverkets klimatdeklarationsregler (Boverket, 2024a, b). 

3.4 Klimatutsläpp vid en förändrad markanvändning 

Förändrad markanvändning påverkar klimatet genom att den ändrar hur mycket kol 
som är bundet i mark och vegetation, liksom möjligheterna till framtida kolinlagring 
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(kolsänkor). Helsingborg har målet att vara klimatneutralt senast 2030 och planerar att 
använda lokala kolsänkor för att kompensera återstående utsläpp. Då tidiga beslut om 
hur mark ska användas ofta får stor och långvarig klimatpåverkan – på ett sätt som inte 
kan “optimeras bort” senare – behöver dessa aspekter integreras tidigt i kommunens 
planering. 

3.4.1 Helsingborgs markanvändning i ett klimatperspektiv 

Helsingborgs kommun har en markprofil där ungefär tre fjärdedelar av ytan utgörs av 
jordbruksmark, medan skog och naturmark utgör en mindre andel. Historiskt har både 
uppodling av mark och utbyggnad av tätorten successivt förändrat landskapet. 

Helsingborgs mark består främst av minerogena jordarter, främst moränlera och glacial 
lera. Tack vare sitt höga lerinnehåll har dessa en bra förmåga att binda organiskt 
material, vilket gör dem till ideala platser för aktiva kolsänkor. Det finns en mindre areal 
organogena jordar, (torvmark), främst i lokala sänkor omkring Påarp, Laröd, Kattarp, 
mellan Glumslöv och Vallåkra och i Rååns dalgång. Dessa behöver bevaras och återvätas 
för att förhindra utsläpp av växthusgaser. 

I den gällande Översiktsplanen (ÖP 2021) betonar Helsingborg att staden ska kunna 
växa hållbart och minska klimatpåverkan, bland annat genom smart infrastruktur, 
multifunktionella lösningar och god beredskap för klimatförändringar. Parallellt har 
staden en handlingsplan för grönstrukturen (”Ett grönare Helsingborg 2021–2026”) som 
understryker behovet av att skydda och utveckla grönområden i en förtätande stad. 
Den innehåller exempel på restaurering och nyskapande av ängs- och hagmarker samt 
våtmarker och skogsdungar – åtgärder som inte bara gynnar biologisk mångfald och 
klimatanpassning utan även främjar kolinlagring. 

Pågående markomvandling i Helsingborg märks i stora stadsutvecklingsprojekt. 
Oceanhamnen är ett konkret exempel där ett tidigare hamn- och industriområde 
omvandlas till en ny tät stadsdel med bostäder, kontor, parker och kajstråk. Ur klimat- 
och förändrat markanvändningssynpunkt är detta positivt eftersom det innebär att ny 
bebyggelse lokaliseras till redan ianspråktagen mark. Klimat- och energiplan för 
Helsingborg 2025-2030 påpekar uttryckligen att markanvändningsförändringar ofta 
medför utsläpp som inte kan undvikas ens med fossilfria maskiner eller bättre material, 
och att det därför oftast är mer klimatsmart att utveckla redan exploaterad mark än att 
ta i anspråk jordbruks-, skogs- eller parkmark. En exploatering av sådan obebyggd mark 
medför nämligen engångsutsläpp när kol lagrat i mark och växtlighet frigörs, samt att en 
framtida kolsänka går förlorad på den marken. Detta gäller särskilt om odlingsmark med 
organogena jordar (till exempel torvjordar) exploateras och dräneras, eftersom sådana 
marker kontinuerligt kan släppa ut mycket stora mängder koldioxid när de brukas. 
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3.4.2 Planering för förändrad markanvändning 

För att Helsingborg ska kunna minimera klimatpåverkan från markanvändningsbeslut 
och tillvarata möjligheter till negativa utsläpp behöver nya arbetssätt diskuteras i 
planeringen. Ett viktigt steg är att synliggöra markens och vegetationens kolinnehåll 
redan i tidiga planskeden. Idag sker många avgörande planeringsbeslut under osäkerhet 
om markens klimatpåverkan. Därför bör kommunen utveckla underlag och verktyg som 
integrerar kolperspektivet i planprocessen. 

Ett inspirerande exempel är det finska verktyget Hiilikartta9 (finska för ”kolkarta”), som 
erbjuder planhandläggare ett GIS-baserat sätt att uppskatta hur olika planalternativ 
påverkar kolförråd och kolsänkor över tid. Med hjälp av öppna geografiska data om 
markanvändning, biomassa och jordarter kan sådana verktyg beräkna nuläget för 
kolinlagring inom ett område och simulera effekten av att till exempel bebygga viss 
mark eller återskapa grönytor. För Helsingborgs del vore målsättningen att ta fram en 
lokal kolkarta – ett planeringsunderlag enligt samma principer men anpassat med 
svenska data och förhållanden. Det innebär att samla in och harmonisera relevanta 
lokala data om marktäcke (till exempel andel skog, åker, bebyggd mark), biomassa 
(skogens volym, grönytors vegetation) och jordmåner (särskilt förekomst av kolfyllda 
torvjordar). Utifrån detta kan man beräkna ett områdes befintliga kolförråd i mark och 
vegetation samt uppskatta förändringar vid olika exploateringsgrader.  

Detta arbetssätt och verktyg skulle kunna integreras i kommunens GIS och användas i 
översiktsplanering och detaljplanearbete för att kvantifiera klimatpåverkan av olika 
planalternativ. På så sätt kan planförslag jämföras utifrån kolbalans: Hur mycket kol 
frigörs om detta område bebyggs jämfört med om det lämnas grönt? Hur mycket 
kolsänka går förlorad, och finns det åtgärder som kan kompensera? Resultaten 
redovisas– till exempel som en del av planbeskrivningen – och kan ligga till grund för att 
justera planförslag eller införa kompensationsåtgärder. Kommunen kan också införa 
indikatorer för uppföljning av markanvändningens klimatpåverkan, såsom: 

• andel ny exploatering som sker på redan ianspråktagen mark, 

• uppskattad nettoskillnad i bundet kol vid genomförandet av planen (utsläpp eller 
inlagring, i ton CO₂), 

• areal ny hårdgjord mark samt areal restaurerad/skapad grön- eller våtmark. 

 
9 https://www.syke.fi/en/projects/planners-carbon-tool-carbon-map-hiilikartta 
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3.4.3 Hantering av olika planeringsval 

Genom att tillämpa ovanstående arbetssätt kan Helsingborg optimera sin 
markanvändning ur klimatsynpunkt. Olika planeringsval ger nämligen helt olika 
utsläppsprofil: Att förtäta eller omvandla tidigare exploaterade områden ger i regel 
minimala klimatutsläpp från marken, särskilt om ytorna redan varit hårdgjorda, 
emellertid kan förorenad mark inom verksamhetsområden innebära betydande 
klimatutsläpp. Nyexploatering på jordbruksmark eller skogsmark medför däremot 
betydande utsläpp av kol från jord och vegetation – och om det rör sig om dikad 
torvmark kan utsläppen bli mycket stora per hektar och år så länge marken förblir 
dränerad. Det finns emellertid flera åtgärder som kan vidtas för att kolet i den 
exploaterade jordbruksmarken inte skall försvinna och omvandlas till koldioxid. Om 
marken med högt kolinnehåll fortsätter att användas som odlad eller vegetationsyta 
finns förutsättningar att behålla eller öka innehållet av kol i marken. Exempelvis är det 
möjligt att använda tidigare jordbruksmark till anläggning av nya parkområden och 
trädgårdar. 

Slutligen kan ekologiska restaureringsåtgärder som att återväta torvmarker, anlägga 
våtmarker eller öka stadens trädtäcke istället skapa negativa utsläpp eller undvika 
framtida utsläpp, genom att stoppa pågående koldioxidläckage och bygga upp nya 
kolförråd.  

3.4.4 Generiska typer för förändrad markanvändning 

Förändrad markanvändning kan delas in i olika generiska typer som utgår från 
Helsingborgs omgivande marker och vegetation samt omvandling och exploatering av 
dessa.  

De vanligaste typerna av förändrad markanvändning utifrån ett Helsingborgsperspektiv 
kan delas upp i två huvudkategorier:  
1) Förändrad markanvändning som leder till positiv klimateffekt, det vill säga ett upptag 
och inlagring av kol eller förhindrad avgång av klimatgaser,  
2) förändrad mark-användning som ger en negativ klimatpåverkan, vill säga avgång av 
klimatgaser. 

Typiska och generiska förändringar av kategori 1 (klimatpositiva åtgärder): 

a) Beskogning av en yta som ej tidigare varit en skog 
b) Förändrade jordbruksmetoder som ökar koltillförseln till marken, exempelvis 

förbättrade växtföljder och fånggrödor. Reducerad jordbearbetning är enligt CRCF 
inte certifierbar som en fristående åtgärd utan behöver kombineras med sådana 
metoder. 

c) Återvätning av dikade marker 
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d) Öka inslaget av träd i olika urbana miljöer och markanvändning Åtgärden kan ge 
kolinlagring men är inte automatiskt en CRCF-certifierbar aktivitet. 

e) Andra åtgärder som innebär nya vegetationsytor såsom dagvattenmagasin, urbana 
odlingar eller etablering av gröna korridorer kan också lagra kol över tid. 

 Typiska och generiska förändringar av kategori 2 (klimatnegativa åtgärder): 

a) Exploatering10 av skogsområde. Innebär både momentan klimatpåverkan från 
förluster av kol i mark och vegetation men och också framtida förlorat upptag i 
vegetation 

b) Exploatering jordbruksmark, ängs- och hagmarker. Innebär endast en momentan 
förlust av kol i mark11. Jordbruksmark och annan mark med innehåll av organiskt 
material går att bevara och förhindra förlust av kol till atmosfären genom rätt 
hantering, såsom återanvändning och förhindra markpackning. 

För att göra en korrekt kvantitativ beräkning av kolförlust i mark behövs insikt av 
kolhalten i olika marktyper. 

3.4.5 Kvantitativ förändrad markanvändning i Helsingborg 

För att exemplifiera hur förändrad markanvändning kan påverka klimat-omställningen i 
Helsingborg har projektet räknat på några fiktiva specifika exploateringar och 
naturrestaureringar. Fem specifika olika ytor har valts ut för att göra en kvantitativ 
uppskattning av kolförluster och kolupptag som räknats om till klimatpåverkan och -
upptag. De fiktiva beräkningarna utgår från SLU:s kolkarta12 och Skogsstyrelsens 
laserskanningsdata. Dessa data uppskattar kolhalten i både mark och vegetation. 

  

 
10 Exploatering i detta sammanhang innebär att man förändrar en markyta på ett sätt att det organiska kolet som finns i marken 
(både levande och dött material) och bundet i vegetationen försvinner, dvs. kolet oxideras och avgår som till atmosfären som 
koldioxid. 
11 Förlust av kol i marken beräknas ner till ett djup av 50 cm. 
12 SLU Kolkartor – Sveriges kolförråd och kolförrådsförändring i mark | slu.se 

https://www.slu.se/miljoanalys/statistik-och-miljodata/miljodatakatalogen/slu-kolkartor/


 

  40 

 

40(62) 
RAPPORT C11296 

KUNSKAPSÖVERSIKT 

Negativa utsläpp, förändrad markanvändning och projektbalansering 
2026-09-11 

 
Figur 4. Staplarna visar olika klimatpåverkan vid förändrad markanvändning av exploatering och 
borttagande av skog. 

Vid en exploatering av skogsyta beräknas både den momentana förlusten av kol i både 
mark och vegetationen, se ”Kolförlust vid exploatering” och ”Skogsavverkning” i Figur 4. 
Beräkningen tar också hänsyn till den framtida förlorade upptaget av kol i den skog som 
tagits bort vid exploateringen, se ”Förlorat framtida upptag” i Figur 4. Beräkningen tar 
också hänsyn till skogstyp (löv, barr och blandskog) samt boniteten (tillväxt av skog) av 
den borttagna skogen under en 50-års period. 
 
Även åldern på den borttagna skogen påverkar upptaget av koldioxid. Åldern på skogen 
uppskattas genom Skogsstyrelsens data av markvegetationen, eftersom tillväxten av en 
äldre skog är lägre än för en gammelskog, se Figur 5. Vad avser exploatering av 
jordbruksmark tas endast med förlust av kol marken (ner till 0,5 m) med eftersom 
kolhalten i marken är relativ stabil över tiden för konventionell minerogen 
jordbruksmark. Förändrad markanvändning kan också innebära ett upptag av koldioxid 
vid exempelvis en beskogning av en tidigare ej beskogad yta. 
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Figur 5. Kurvorna visar den löpande och medeltillväxten av skogen. I detta exempel visas tillväxten för 
en blandskog med boniteten 6 vilket är en den punkt där tillväxten kulminerar för medeltillväxten för 
en idealiserad blandskog. Den blå kurvan, löpande tillväxten, är den faktiska tillväxten under ett 
enskilt år vid en viss ålder, den streckade orange linjen är den genomsnittliga årliga tillväxten från 
föryngring fram till en viss ålder. 

3.4.6 Exempel från Helsingborg 

I verktyget Klimatanalys 3.0 har fem olika beräkningar utförts på olika ytor i 
Helsingborg. 
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1) Exploatering av en hektar Bruces skog till en hårdgjord yta, direkt väster om 
golfbanan och söder om trafikplats Vasatorp.  

 

2) Exploatering av en hektar Pålsjöskog till en hårdgjord yta. 
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3) Exploatering av en hektar jordbruksmark söder om Fältarpsvägen till en hårdgjord 
yta. 

 

4) Beskogning med en lövskog av låg bonitet och låg tillväxtprofil av en hektar 
jordbruksmark söder om Fältarpsvägen. 

5) Beskogning med en skog av hög bonitet av en hektar jordbruksmark söder om 
Fältarpsvägen. 

Resultatet av beräkningarna visar att klimatpåverkan beroende på markanvändning 
variera mellan 400-800 ton CO2e/ha över en 50 årsperiod. Koldioxidupptaget vid 
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beskogning av jordbruksmark i storleksordningen 100-250 ton CO2e/ha över en 50 
årsperiod, se Figur 6. 

Figur 6. Graferna visar den ackumulativa klimatpåverkan och positiv klimateffekt, år 2076, av 
exploatering av olika markanvändningstyper i Helsingborg enligt de scenarier som beskrivs ovan. 

Tabell 5. Resultatet för en fiktiv förändrad markanvändning för fem olika scenarier i verktyget 
betaversionen av Klimatanalys 3.0. 

Scenario 

Momentan 
klimatpåverkan 
ovan mark [ton 
CO2e/ha, år 1] 

Momentan 
klimatpåverkan 
under mark [ton 
CO2e/ha, år 1] 

Klimatpåverkan av 
förlust av framtida 

tillväxt [ton CO2e/ha, 
efter 50 år] 

Klimatupptag [ton 
CO2e/ha, efter 50 

år] 

1 425 246 40 - 

2 424 378 0 - 

3  407   

4    -129 

5    -234 

 

Ovanstående beräkningarna vad avser beskogning av ytor utgår från Tabell 5. Den 
nuvarande (mars 2026) algoritmen i Klimatanalys 3.0 underskattar något den positiva 
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klimateffekten av beskogning av jordbruksmark jämfört med vad litteraturen säger i 
frågan. 

 

Tabell 6. AI-beräkning av koldioxidupptag av nyetablering av skog under en 50-års period (Lundblad, 
M. et al., 2021). De stora variationerna beror på ett flertal olika faktorer. Referenserna utgår från 
olika trädsammansättningar, olika markförutsättningar (som delvis fångas upp med boniteten) och 
olika skogsbruksmetoder, detta sammantaget gör att osäkerheterna blir stora. 

Skogstyp Bonitet 
[m3sk/ha, år] 

Ovan mark 
[tCO₂/ha] 

Under mark 
[tCO₂/ha] 

Totalt  
[tCO₂/ha] 

Lövskog 4 100-200 35-65 160-220 

Lövskog 8 150-375 65-100 250-440 

Granskog 4 130-160 30-100 190-230 

Granskog 8 250-320 60-190 440-380 

4 Diskussion / Analys 

4.1 Kommunal utgångspunkt i Helsingborg 

Klimat- och energiplan för Helsingborg 2025-2030 (KEP) understryker att 
klimatneutralitetsmålet för Helsingborg följs upp inom scope 1–2 och att detta mål 
kompletteras av ett separat mål för konsumtionsbaserade utsläpp, där scope 3 
definieras som indirekta utsläpp i andra kommuner och länder som orsakas av 
aktiviteter i kommunen, exempelvis inköpta material för bygg- och anläggning 
(Helsingborgs stad, 2024). För bygg och anläggning är detta avgörande: Klimat- och 
Energiplanen (KEP) konstaterar att den övervägande delen av utsläppen vid 
nybyggnation uppstår i materialens tillverkning och transporter, med upp till över 90 
procent inom byggnation och cirka 70 procent inom anläggning (Helsingborgs stad, 
2024). Kommunens formella rådighet ligger därför främst i planering, markanvisning, 
upphandling och kravställning på klimatdata snarare än i direkt kontroll över de 
territoriellt externa utsläppen. 

Samtidigt visar KEP att Helsingborgs kolsänkeutrymme är en knapp resurs. Planen anger 
att 15 procent av 1990 års territoriella utsläpp motsvarar cirka 170 000 ton CO2e och att 
det krävs en balans mellan tekniska lösningar och ökade naturliga kolsänkor. Exempelvis 
anges en potential för infångning och lagring kopplad till Filbornaverket i 
storleksordningen 100 000 ton CO2e per år samt ett behov av att naturliga kolsänkor 
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(inklusive biokol) ökar med cirka 70 000 ton CO2e till 2030 (Helsingborgs stad, 2024)13. 
KEP betonar dessutom att köp av negativa utsläpp av företag inte påverkar 
måluppfyllelsen för Helsingborgs geografiska område, eftersom uppföljningen av 
klimatneutralitet avser faktiska utsläpp och kolsänkor inom kommunen (Helsingborgs 
stad, 2024).  

4.2 Incitament för byggherrar och kommunens krav på certifiering och 
verifiering 

Byggherrar kan ha incitament att minska och i vissa fall balansera utsläpp för att möta 
kommunala krav i markanvisning och upphandling, ökade förväntningar på byggnaders 
klimatprestanda samt krav på att redovisa utsläpp under projektets livscykel. KEP lyfter 
att kommuner som offentliga beställare uppmanas att gå före med klimatkrav och att 
tydliga avgränsningar och jämförbara klimatberäkningar behövs. Klimatdeklaration för 
byggnader gäller dessutom för nya byggnader där bygglov söks från den 1 januari 2022, 
vilket ytterligare visar behovet av klimatdata och tydligt definierade systemgränser i 
byggprocessen (Helsingborgs stad, 2024). 

Kommunens krav bör i första hand styra mot minskade utsläpp inom byggprojektets 
systemgräns. Klimatbalansering bör inte användas för att väga upp höga utsläpp som 
hade kunnat undvikas genom val av lokalisering, utformning, material, konstruktion, 
energisystem eller arbetsmetoder. Innan negativa utsläpp räknas in behöver 
byggherren därför visa vilka utsläppsminskningar som har genomförts och hur projektet 
förhåller sig till relevanta gränsvärden och kommunala klimatkrav. 

Det finns inte någon enhetlig nivå som avgör när samtliga rimliga utsläppsminskningar 
har genomförts. Bedömningen behöver göras i förhållande till projektets 
förutsättningar, aktuell teknik och successivt skärpta krav på klimatprestanda. Att en 
åtgärd medför högre kostnader är inte i sig tillräckligt för att de kvarvarande utsläppen 
automatiskt ska betraktas som utsläpp som kan balanseras. Kommunen behöver därför 
efterfråga en tydlig motivering till varför ytterligare utsläppsminskningar inte har 
genomförts. 

För att byggherrar ska kunna tillgodoräkna sig kommunalt initierade kolsänkeåtgärder 
krävs att kommunen kan erbjuda spårbarhet och kvalitetssäkring som motsvarar 
etablerade krav. EU:s CRCF-ramverk anger att certifierade aktiviteter ska uppfylla 
QU.A.L.ITY-kriterierna: kvantifiering mot ett referensscenario, additionalitet, lagring, 
övervakning och ansvar samt hållbarhet. I den delegerade akten visas additionalitet 
genom ett rättsligt test, ett incitamentstest och ett test av ekonomisk bärkraft. 

 
13 Enbart transporterna i Helsingborg stod för mer än 280 tusen ton CO2e per år vilket är merparten är territoriella utsläpp. 
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Aktiviteten får inte enbart genomföra ett bindande rättsligt krav, certifieringen ska 
påverka beslutet att genomföra aktiviteten och aktiviteten ska utan certifieringsintäkten 
inte vara ekonomiskt bärkraftig eller det mest attraktiva investeringsalternativet. 
Offentlig finansiering ska ingå i analysen och får inte ensam ha fyllt finansieringsgapet. 
För Helsingborg innebär detta att kommunala kolsänkeprojekt behöver dokumentera 
referensscenario, rättsliga förutsättningar, incitamentseffekt och ekonomisk 
additionalitet (European Commission, 2026b). 

Frågan om kommunen kan skapa certifierade enheter från nyplanterad skog behöver 
hanteras enligt CRCF:s metodik. Beskogning kan i princip certifieras, men endast om 
projektet uppfyller metodikens krav på mark, areal, additionalitet, hållbarhet, 
aktivitetsperiod och övervakning. Kommunen behöver acceptera en aktivitetsperiod på 
35 år, en övervakningsperiod på minst 40 år, återkommande verifiering, riskbedömning 
och ansvar för temporära upptag. Kommunen behöver även säkerställa registerföring 
där enheternas status kan följas, exempelvis som utfärdad, överförd, annullerad eller 
förfallen (Europaparlamentet och Europeiska unionens råd, 2024; European 
Commission, 2026b). 

Stadsträd, parker och andra urbana vegetationsåtgärder kan ge kolupptag och 
betydande samnyttor, men är inte automatiskt certifierbara. För att upptaget ska kunna 
användas i en klimatberäkning behöver det visas att upptaget är additionellt, mätbart 
och tillräckligt långvarigt och att risken för att kolet återgår till atmosfären hanteras. 
Hänsyn behöver även tas till utsläpp från plantering, skötsel, bevattning, markarbeten 
och eventuell borttagning av vegetation. 

4.3 Användning av utsläppsrätter och frivilliga borttagningskrediter 

EU ETS-utsläppsrätter och frivilliga kolkrediter har olika funktioner och bör inte blandas 
samman. EU ETS är ett utsläppshandelssystem där den sammanlagda utsläppsmängden 
begränsas genom ett utsläppstak. En utsläppsrätt ger rätt att släppa ut ett ton 
koldioxidekvivalenter. Verksamhetsutövare som omfattas av systemet ska varje år 
övervaka och rapportera sina utsläpp samt överlämna tillräckligt många utsläppsrätter 
för att täcka de verifierade utsläppen. Innehav och transaktioner registreras i EU:s 
unionsregister. 

Kommunen kan inte själv utfärda utsläppsrätter. Kommunens roll är i första hand att 
säkerställa att kommunala bolag med utsläppshandelspliktiga anläggningar följer 
reglerna. Kommunen kan även påverka utsläppen från verksamheter inom EU ETS 
genom exempelvis planering, upphandling och lokala klimatåtgärder. EU ETS är därför 
ett EU-reglerat styrmedel och efterlevnadssystem, inte ett kommunalt system för 
klimatkompensation. 
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Frivilliga kolkrediter kan användas för att finansiera utsläppsminskningar eller kolupptag 
utanför kommunens egen verksamhet och värdekedja. Sådan finansiering innebär inte 
automatiskt att klimatnyttan får dras av från kommunens eller ett enskilt projekts 
utsläpp. Om krediter används behöver det säkerställas att klimatnyttan är robust 
beräknad, additionell, verifierad, tillräckligt långvarig och skyddad mot dubbelräkning. 

ICVCM:s Core Carbon Principles är en internationell kvalitetsstandard för frivilliga 
kolmarknader. Principerna omfattar bland annat additionalitet, varaktighet och 
hantering av återföring, robust kvantifiering, oberoende verifiering och åtgärder mot 
dubbelräkning. Dessa principer kan användas för att bedöma kvaliteten på krediter men 
avgör inte i sig om krediterna får användas inom en viss territoriell redovisning, ett 
kommunalt klimatmål eller ett klimatpåstående (ICVCM, 2024). 

CRCF-certifierade enheter kan i framtiden utgöra ett alternativ, men CRCF omfattar 
olika typer av enheter: permanenta kolupptag, temporära kolupptag genom 
kolinlagrande markanvändning, kollagring i produkter och minskade utsläpp från mark. 
Minskade markutsläpp är inte detsamma som negativa utsläpp, även om båda kan ge 
betydande klimatnytta. Enheternas användning behöver därför bedömas utifrån deras 
typ, lagringstid och det klimatmål eller den redovisning där de ska användas. 

VCMI:s Claims Code ger vägledning om hur organisationer kan köpa, slutligt ta ur bruk 
och redovisa kolkrediter. Krediterna ska användas som ett komplement till och inte som 
en ersättning för egna utsläppsminskningar. För VCMI:s klimatpåståenden ska 
krediterna motsvara utsläppsminskningar eller kolupptag utanför organisationens 
värdekedja och redovisas separat från den egna utsläppsinventeringen (VCMI, 2023). 

För Helsingborg innebär detta att användningen av krediter behöver skiljas tydligt från 
kommunens egna utsläppsminskningar och från fysiska upptag inom kommunen. 
Kommunen bör därför särredovisa: 

• utsläppsminskningar inom den egna verksamheten och kommunens rådighet, 
• kolupptag inom den aktuella redovisningsgränsen, 
• minskade utsläpp från mark inom den aktuella redovisningsgränsen, och 
• finansierade utsläppsminskningar eller kolupptag utanför denna gräns. 

Endast kolupptag som får räknas in enligt den valda redovisningsmetoden bör användas 
för att balansera kvarvarande utsläpp. Andra krediter och klimatbidrag bör redovisas 
separat. Kommunen behöver också säkerställa att sålda certifierade enheter inte 
samtidigt används av Helsingborg i ett eget klimatpåstående eller för balansering av ett 
byggprojekt. 
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4.4 Tidsglapp mellan utsläpp och negativa utsläpp samt implikationer för 
påståenden och redovisning 

Tiden mellan ett utsläpp och ett senare kolupptag är viktig i klimatredovisningen, 
eftersom klimatpåverkan styrs av hur mycket växthusgaser som samlas i atmosfären 
över tid. I bygg- och anläggningsprojekt uppstår en stor del av utsläppen tidigt, medan 
upptag i mark och biomassa sker gradvis och kan ta många år. Utsläpp och kolupptag 
bör därför redovisas var för sig, så att ett sammanräknat nettoresultat inte döljer 
projektets faktiska utsläpp eller ger intryck av att framtida upptag redan har inträffat. 

CRCF beaktar tidsaspekten genom särskilda aktivitets- och övervakningsperioder, regler 
för ansvar vid återgång samt en tydlig skillnad mellan permanent och temporär lagring. 
Den antagna delegerade akten anger aktivitetsperioder på fem år för odlings- och 
kväveåtgärder, 15 år för agroforestry och 35 år för beskogning. För vissa åtgärder kan 
perioderna förnyas och övervakningen fortsätter enligt särskilda regler. En kommun bör 
därför inte räkna ett förväntat framtida biologiskt kolupptag som en redan uppnådd 
balansering. Upptaget bör i stället redovisas som ett framtida åtagande och räknas först 
när klimatnyttan har uppstått och verifierats (Europaparlamentet och Europeiska 
unionens råd, 2024; European Commission, 2026b). 

Vid balansering bör även utsläppets ursprung (”like-for-like”) och uppehållstid beaktas. 
Temporär lagring i mark, vegetation eller byggprodukter är inte fullt likvärdig med 
permanent lagring av fossil koldioxid. Om temporära upptag används mot fossila 
residualutsläpp bör tidsskillnaden redovisas och det bör finnas en plan för fortsatt 
lagring, förnyelse eller senare ersättning med mer permanent koldioxidborttagning 
(Ulpiani et al, 2026). 

För beskogning på ny mark finns ett särskilt tidsglapp mellan finansiering eller avtal och 
den tidpunkt då åtgärden har genomförts och börjar ge mätbara kolupptag. CRCF 
bygger på efterhandsverifiering. Certifierade enheter får utfärdas först när faktiska 
koldioxidupptag eller utsläppsminskningar har uppstått och verifierats. 
Förhandsfinansiering kan därför stödja en framtida åtgärd men utgör inte i sig ett 
negativt utsläpp eller en certifierad klimatnytta. 

Den antagna metodiken omfattar beskogning av gräsmark, åkermark och annan mark 
där de befintliga glesa trädens sammanlagda krontäckning har varit lägre än 10 procent 
under de 20 år som föregår aktiviteten. Minsta aktivitetsareal är 0,5 hektar, 
aktivitetsperioden är 35 år utan möjlighet till förnyelse och övervakningsperioden är 
minst 40 år. I kommunal projektredovisning bör framtida beskogning därför 
särredovisas som ett åtagande eller en planerad klimatåtgärd. Negativa utsläpp bör 
redovisas först när de faktiskt har uppstått och verifierats (European Commission, 
2026b). 
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Samma försiktighet behövs vid kollagring i produkter. Det biogena kolet kan redovisas 
som ett kollager under produktens användningstid, men den klimatnytta som får 
tillgodoräknas beror bland annat på lagringstid, additionalitet, referensscenario och 
utsläpp i produktens livscykel. Kollagring i produkter bör därför särredovisas från 
permanenta negativa utsläpp. 

Kommunikationsrisken är högre enligt direktiv (EU) 2024/825, som klargör att 
påståenden om att en produkt eller tjänst som riktar sig till konsumenter är 
klimatneutral, klimatpositiv eller har minskad klimatpåverkan inte får grundas på 
balansering av utsläpp utanför produktens värdekedja. Kommunen bör därför utforma 
sina krav så att uttalanden om balansering eller nettonoll inte leder till otillåtna eller 
vilseledande påståenden. Kraven bör i stället styra mot verifierbara 
utsläppsminskningar, transparent redovisning av kolupptag och tydliga, begränsade 
påståenden om finansiering av klimatåtgärder. 

Helsingborg bör tillämpa en försiktig redovisningsprincip där utsläpp och kolupptag 
redovisas för de år eller perioder då de faktiskt inträffar. Om kommunen vill använda ett 
försiktighetsavdrag vid ett långt tidsglapp behöver metoden vara tydlig, motiverad och 
tillämpas konsekvent. Fram till dess bör framtida upptag hållas åtskilda från dagens 
utsläpp och redovisas som planerade åtgärder. 

4.5 Principbaserad värdering och rangordning av kolsänkemetoder 

För Helsingborg bör värdering av kolsänkor vara principbaserad och kopplas till 
Helsingborgs Klimatkontakt14  (170 000 ton CO2e) och till den stora andelen byggutsläpp 
som ligger utanför kommungränsen. En robust rangordning bör inkludera (i) 
additionalitet, (ii) varaktighet/permanens och reverseringsrisk, (iii) tidprofil (när 
nettoeffekten uppstår), (iv) kostnad, (v) samnyttor, (vi) skalbarhet och (vii) lokal 
tillgång/markkonkurrens (Helsingborgs stad, 2024; European Commission, 2024). 
KEP:en visar exempelvis att bioCCS och biokol kan bidra med stora volymer (100 000 
ton/år respektive upp till 20 000 ton/år i ett scenario), medan återskapande och 
bevarande av skogsmark anges med betydligt lägre årsvolymer (omkring 1 200–1 250 
ton/år i de redovisade riktvärdena), vilket illustrerar varför skalbarhet och tillgång 
måste vägas tungt i kommunal prioritering (Helsingborgs stad, 2024). 

 

 
14 Klimatkontrakt 2030 

https://viablecities.se/wp-content/uploads/2025/12/Klimatkontrakt_Helsingborg_2025_final.pdf
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4.6 Policyrekommendationer för Helsingborg 

Helsingborg har i KEP angett ett behov av cirka 170 000 ton CO₂e i lokala kolsänkor 2030 
för kvarvarande utsläpp inom scope 1–2. Utsläppen inom scope 3, särskilt från bygg- 
och anläggningssektorn, är också betydande. Dessa utsläpp behöver i första hand 
minskas genom planering, upphandling, materialval, återbruk och andra åtgärder inom 
kommunens och byggprojektens rådighet (Helsingborgs stad, 2024). 

Mot bakgrund av skillnaderna mellan redovisningsmetoder, målformuleringar och 
systemgränser bör Helsingborg ta fram en policy och strategi för hur kolsänkor och 
andra klimatåtgärder får räknas. Policyn bör skilja mellan territoriell, organisatorisk och 
projektbaserad redovisning samt hantera överlapp mellan platsen Helsingborg, 
kommunala bolag och exploateringsprojekt. Den bör även tydliggöra skillnaden mellan 
den fysiska plats där ett kolupptag sker och vilken aktör som får tillgodoräkna sig den 
certifierade enheten (Helsingborgs stad, 2024). 

Helsingborg bör utreda hur kvarvarande utsläpp från bygg- och anläggningsprojekt kan 
hanteras efter långtgående utsläppsminskningar. Innan en ambition för balansering 
eller inköp av negativa utsläpp fastställs behöver kommunen definiera vilka utsläpp som 
kan betraktas som kvarvarande, vilken systemgräns som används, vilka typer av 
kolupptag som accepteras och hur dubbelräkning ska undvikas. Finansiering av negativa 
utsläpp kan bidra till att utveckla kolsänkor men bör inte användas som ersättning för 
utsläppsminskningar eller automatiskt räknas av från ett projekts utsläpp. 

Vid försäljning eller inköp av kolkrediter bör Helsingborg eftersträva att de är CRCF-
kompatibla eller har jämförbar certifiering, verifiering och registerföring. CRCF-FAQ 
beskriver att registreringen bör inkludera information om certifikat och återkommande 
certifiering samt enheternas status (European Commission, 2024). Kommunen behöver 
dessutom säkerställa att samma klimatnytta inte samtidigt används i kommunens 
territoriella mål, av ett kommunalt bolag, av ett byggprojekt och av en extern köpare, 
om respektive redovisningsmetod inte uttryckligen tillåter detta. 

Helsingborg bör tillämpa en försiktig och tydlig princip för tidsskillnaden mellan utsläpp 
och kolupptag. Planerade framtida kolupptag bör inte dras av från dagens utsläpp utan 
redovisas separat tillsammans med uppgifter om när upptagen förväntas uppstå. Detta 
är förenligt med IPCC:s fokus på samlade utsläpp över tid och CRCF:s regler för 
temporära enheter, övervakning och varaktighet (IPCC, 2023; European Commission, 
2024). 

Principen kan omsättas i krav på att utsläpp och kolupptag redovisas för de år eller 
perioder då de faktiskt inträffar. I upphandlingar, klimatberäkningar och 
hållbarhetsstrategier bör bruttoutsläpp, utsläppsminskningar, minskade markutsläpp, 
permanenta kolupptag och temporära kolupptag redovisas var för sig. Ett 
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sammanräknat nettoresultat kan redovisas som ett kompletterande resultat, men bör 
inte ersätta denna särredovisning. 

De redovisade scenarierna är projekt- och planeringskalkyler och utgör inte en 
fullständig kommunal markbalans. Om marksektorn inkluderas i kommunens 
nettobalans behöver samtliga väsentliga utsläpp och upptag inom redovisningsgränsen 
följas konsekvent över tid. 

Kommunen behöver även ta hänsyn till EU:s regler om klimatpåståenden. En 
konsumentprodukt får inte beskrivas som klimatneutral, klimatpositiv eller ha minskad 
klimatpåverkan med stöd av utsläppsbalansering utanför produktens värdekedja. Extern 
finansiering av kolsänkor bör därför kommuniceras som ett separat klimatbidrag och 
inte som en neutralisering av en produkts utsläpp. Påståenden om en produkts 
klimatpåverkan behöver i stället bygga på dess faktiska livscykelpåverkan och åtgärder 
inom värdekedjan (European Commission, 2025a; European Commission, 2025b). 

Helsingborg bör sammanfattningsvis: 

• prioritera undvikna och minskade utsläpp före klimatbalansering, 
• skilja mellan territoriell, organisatorisk och projektbaserad redovisning, 
• redovisa negativa utsläpp separat från minskade markutsläpp och andra 

klimatnyttor, 
• inte räkna planerade framtida upptag som redan realiserade, 
• ställa krav på additionalitet, varaktighet, verifiering, registerföring och åtgärder 

mot dubbelräkning, 
• skilja mellan den fysiska klimatnyttan inom kommunen och rätten att använda 

en certifierad enhet, 
• bedöma kolsänkemetoder utifrån både klimatnytta, tidprofil, varaktighet, 

kostnad, skalbarhet, samnyttor och lokal tillgång, och 
• kommunicera externt finansierade klimatåtgärder som separata klimatbidrag 

när de inte ingår i produktens eller projektets värdekedja. 

Med dessa principer kan Helsingborg prioritera verkliga utsläppsminskningar, utveckla 
lokala kolsänkor, undvika missvisande klimatpåståenden och samtidigt mobilisera 
finansiering till de kolupptag och andra klimatåtgärder som behövs för att genomföra 
KEP. 
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